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Malevics Fekete négyzete1915-2015

1915 decemberében allitotta ki Malevics
Pétervaron Fekete négyzet cimen hiressé
valt képét. Két évvel késébb, 1917 4prilisa-
ban New Yorkban allitotta ki Duchamp a
nem kevésbé hires, Sz6kdkdt cimi és ,R.
Mutt” névvel szignalt vizeldcsészét. Ugy
tlinhet, és volt, akinek ugy is tlnt, hogy a
kettének semmi kéze sincs egymashoz.
Malevics ,négyzete” - ez allt A tdrgyatlan
vildg cim( 1927-es konyvében a m{ fény-
képe alatt - hijan van minden irénianak,
Duchamp gesztusa viszont, ahogyan ezt
sokszor megallapitottak, ironikus. Megis
rokonok, rokonithatok: mindkét targy azt
problematizélja, azt a kérdést provokalja,
ha ezt egymassal ellentétes médon teszi
is, hogy mi a mlalkotas, mi a mlvészet.

Duchamp szignalt és kiallitasra bekdl-
dott vizel6csészéjével elvalasztotta egy-
mastél az érzékelést és a gondolkodast, és
figyelmen kivll hagyta az érzést. A nézé
érzékelhette, hogy amit Iat, vizel6csésze,

de egyuttal azt is, hogy nem arra szolgal.
Nem is a kiallitoterem, mint kézeg miatt,
hanem mert forditva volt odahelyezve.
A szignot is észrevehette a néz6, és akkor
elgondolkodhatott arrél, hogy mit s lat. Mit
keres ez a targy egy képzémdivészeti kialli-
tason, miért szignalta valaki? Duchamp fel-
tételezhette, hogy a nézék meglepddnek,
meghokkennek, zavarba jonnek, azonban
nem érdekelte, hogy mit éreznek. Elég volt,
hogy tudhatta, nem azt, amit egy ilyen
kvazi-szakralis helyen a latogatok érezni
szoktak és akartak.

Malevics viszont, éppen ellenkezéleg,
mintegy egymasba préselte az érzékelést
és a gondolkodast; 6t, ahogyan mondta,
egyedul ,a tiszta érzés” érdekelte. Nem irta
le szévegeiben, miféle érzés; szamara maga
az erzés volt fontos, nem az érzékelés vagy
a gondolat.

Duchamp minden bizonnyal tudta, hogy
amit mlvészetnek és mUalkotasnak mon-



danak, érzés dolga is, nem csak az érzékele-
sé. A Nagy lveg cime bizarr, a latvanyt
azonban nem segit értelmezni (bar azota
sokan kisérleteztek vele).

Malevics is biztosan tudta, hogy a Feke-
te négyzet fehér alapon, amely az 1915-6s
kiallitason a mennyezet magasaban fliggott
- és amelyrél azt mondta: ,a miidénk mez-
telen, ramatlan ikonja” -, targy, és nemiillik
a targytalan vilagba. Am 6t csak az érzés
érdekelte, amelybdl a kép keletkezett, és
amellyé a nézékben kellett valnia. Nem volt
kérdés, hogy a néz6 mit lat, mit érzékel, leg-
feljebb az, hogy mit gondol réla. Viszont,
ahogyan Duchamp nem toérédétt azzal, mit
érez a néz6, Malevics azzal nem torédott,
mit érzékel és mit gondol réla. Hiszen ahhoz
tudni, legaldbbis érezni kellett volna, hogy
mi az, amirdl barmit is gondolhatna. Male-
vics szamara kimondhatatlan volt, és hadd
tegyem hozza, masok szamara is az maradt
mindmaig.

Duchamp esetében viszont, hogy mi az
az ,R. Mutt” névvel szignalt és Székékat
megnevezésl felforditott vizel6csésze,
kimondhaté volt - hiszen éppen most
mondtam ki. Csak az volt megmondhatat-
lan, mi az az igy kimondott, korulirt targy,
hiszen szobornak aligha volt nevezhetd.
Tréfa? Komoly dolgok kozott komolytalan-

sag? Es hogyan, milyen alapon vélasztot-
tak be a kiallitand6 alkotdsok kozé? Alap-
talanul?

Nos, ezt nem tudom masok helyett
eldonteni. Viszont megmondom, mi az, amit
eddig jelezni igyekeztem.

Azitt kiallitott targyak és targyakkal esz-
kozolt, mondhatni kozvetitett arnyékok
olyan gesztussal kertltek el§ és keriltek ide,
amely egyszerre Malevicsé is, Duchamp-é
is. Komolyak is, tréfasak is, és mindegyikiik
a maga mas-mas madjan, de felettébb
konkréten, felveti a talan elsédleges kér-
dést, hogy mi is az ilyen ihletett és valasz-
tott gesztusegyuttes 2015-ben, mar ami a
hatdsat illeti. Manapsag, az elektronika
segedelmével olyan targytalansagok is
hatékony tények lehetnek - akad rajuk jo
példa ezen a kiallitason -, amelyekrél Male-
vicsnek és Duchamp-nak legfeljebb fantaz-
magorikus elképzelései lehettek, ma viszont
egy Otéves gyerek is vidaman jatszik velik.

Mi az ilyen gesztusegyUttesnek és tar-
gyatlan targynak, vagy targyas és tarsas
targytalansagnak az illetékessége? Csak
annyit mondhatok, hogy - ha ugy tetszik -
mindegyikik illik és illetlenkedik.

Duchamps 1917-ben: ,Semmi jelent6sé-
ge, hogy Mutt Ur sajat kezével készitette-e
a szokékutat, vagy sem. O VALASZTOTTA.

Andras Sandor és Orosz Marton, a Vasarely Mizeum igazgatoja
Sandor Andrd and Mdrton Orosz, director of the Museum Vasarely

Vette a kdzonséges élet egy darabjat, és Ugy
helyezte, hogy annak hasznos jelentésége
eltint az 4j cim és szempont alatt - 4j gon-
dolatot teremtett a targy részére.”
(Schwarz, 43) Duchamp Mutt ura arrol fel-
tlinés nélkal hallgatott, mi az az Uj gondo-
lat és mit érez, aki ratalal.

Malevics 1922-ben: ,A tokéletes targy-
talansag kivezet az eddigi mivészet tarto-
manyabol, mert az csak arra szolgalt, hogy

az eszteticizmust dsszekapcsolja a targ-
gyal.” (DuMont, 50) ,A festd képe talan két
és fél kilo, amit azonban a kép abrazol, tize-
zernyi mazsa képzeletét is ébresztheti. llye-
nek »a valdsag« »valds« jelenségei. [..] A
haz valdsagat csak egy benniink lévé érzés-
sel dllapithatjuk meg, ami azonban csak a
bennlink 1év6 haz valosaga lesz. [..] Minden,
ami hat, egy valds érzéshez vezet. Ezért
nem mondhatd, amit allitanak, hogy a festé



képe nem valds, mivel valésag csak a ter-
mészetben van. »Valdsagon« sajat belsé
érzéseinket kell értentink, kiilsé jelenségek
hivjak Gket eld.” (DuMont, 168 sk.) Hangsu-
lyozom: jelenségek hivjak 6ket el6, nem
val6sagok; a gondolatok sem val6sagok.
Valaki valamikor az 1980-as években azt
mondta, hogy Malevicsnek azokban a forra-
dalmas id6kben volt egy ,tézise”, amelyen
az avantgard alkotasok és gesztusok alapul-
tak. Nem mondta, milyen tézis, de én most

megkisérlem egy altalanositassal: igénye-
ben és szandékaban, s6t eltokeltségében
transzcendalta a malt még meglévé és
érvényben tartott mivészetét, tarsadalmat
és emberét, vagyis az antroposz addig érlelt
jellegét. Az avantgardnak akkoriban nem
mondhaté Rilke irta az Orpheusz-szonette-
iben: ,Ott lép egy fa, 0 tiszta tullépes”, ,.Da
steigt ein Baum, o reine Ubersteigung”. Ma
Ggy tlnik, efféle, barmiféle transzcendens
szandék nincsen, illetve nem is lehetséges.

Beke Laszl6 és Hervé Fischer
LdszI6 Beke and Hervé Fischer

Valéban? Nem tiinhet tgy, hogy most min-
den csakis egy transzgresszid, tallépés zava-
ros folyamataban tapasztalhat6? Tényleg?
Es ugratni akarok? Vagy ugrasra késztetek?

Malevics, ahogyan ez az 1950-es évek-
ben kiderdlt, sokat irt arrdl, amit 6 szupre-
matizmusnak mondott és ,az érzés szupre-
maciajarél” gondolt. Viszont mindaz, amitirt,
nem arrél sz6lt, hogyan kell szuprematista

alkotasokat késziteni és érezni. Nem gyakor-
lati eligazitast, vagyis hasznalati utasitast
adott. Ez a fiatal Wittgenstein egyik monda-
sara emlékeztet. Allitdsainak egyittese,
mondta, |étra, amit annak, aki felkapaszko-
dott rajta, el kell dobnia. Csatlakozom hozza
(legaldbbis ebben): tessék az eddig itt hallot-
takat eldobni, és megnézni a kiallitast, azt
Ggyis csak ki-ki maga élheti meg.



SANDOR ANDRAS

MALEVICH'S BLACK SQUARE 1915-2015

In December 1915 Kazimir Malevich exhibit-
ed a painting in Saint Petersburg that came
to be famous as the Black Square. Two
years later in New York, in April 1917, Mar-
cel Duchamp exhibited a urinal that he enti-
tled Fountain and signed as “R Mutt”. The
two may seem to have nothing in common:
Malevich’s Square, as it was called in his
1927 book The Objectless World, uses not
even a touch of irony. Duchamp'’s gesture,
by contrast, is ironical, as has been fre-
quently claimed. And yet, the two are relat-
ed: even if in a different manner, both
objects raise or rather provoke the ques-
tions: what is art, what is a work of art?
Duchamp, by submitting the urinal to an
exhibition, separated perception and think-
ing from one another, and ignored emo-
tions. The viewer certainly recognized that
he/she was looking at a urinal, but also that
this one does not serve the original purpose.
Not so much because the object was set in
an exhibition hall, more because it was

placed upside down. When noticing the sig-
nature, the viewer could hardly help won-
dering why an object like that was exhib-
ited, why anybody would sign it. Duchamp
expected surprise, consternation and con-
fusion, but he was not concerned about the
viewers' feelings. It was enough for him to
be certain that they would not have the
ordinary emotions usual in such a semi-
sacred place.

Malevich, by contrast, compressing per-
ception and thinking, was only interested
in “pure feeling”, as he called it. He did not
make it clear what kind of feeling he had in
mind; what mattered to him was feeling
itself.

No doubt, Duchamp was aware that art
and works of art were matters also of
emotions, not of mere perception and
thinking. The bizarre title of his Great Glass
could hardly interpret what could be seen,
however, a great many attempts have
already been made to its understanding.

Malevich, too, was conscious that the Black
Square on White Plane, which hung on high
from the ceiling at the exhibition of 1915 and
which he called “the naked unframed icon
of our times’, was an object and did not fit
into an objectless world. But he was only
concerned about the feelings that gave rise
to the picture and those that were coming
about in the viewer. There was no uncer-
tainty about what the viewers confronted,
the most the artist was curious about what
they thought about it. For Malevich it was
ineffable to name the evoked feelings about
an object that he could not define, and so it
has remained to this very day.

In the case of Duchamp, by contrast,
there was no question about what the
topsy-turvy urinal entitled Fountain and
signed by ‘R. Mutt” could be named - | just
said it. But it was not obvious what the
object so described was: it could hardly have
been called a sculpture. Was it a joke? Some-
thing facile among serious things? And how
was it selected for inclusion among other
works of art? Was there a basis for that?

This | cannot decide for others. | can say,
however, what | have been trying to sug-
gest so far.

The objects and the shadows cast by the
objects exhibited here have come about and

have found their way here by virtue of a
gesture that combined Malevich’s and
Duchamp’s. They are both serious and
funny, and in various and very concrete
ways, each raises the primary question:
what such a selected gesture-complex is,
as to its effect, in 20152 When, by elec-
tronic means, objectless things can have
an impact, of which there are convincing
examples in this exhibition, of which Male-
vich and Duchamp could only have phan-
tasmagorical imagination, and today a
five-years-old child easily plays with
them.

What status such gesture-combina-
tions, objectless objects, or objectively
objectless creations can have? All I can say
is that, if you like, all of them are proper
and improper at the same time.

Duchamp wrote in 1917: “Whether Mr
Mutt with his own hands made the foun-
tain or not has no importance. He CHOSE
it. He took an ordinary article of life, placed
it so that its useful significance disap-
peared under the new title and point of
view - created a new thought for that
object.” (Ades, 38) Duchamp’s Mr Mutt,
however, kept inconspicuously silent about
what the new thought was and what one
feels when finds it.
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Malevich wrote in 1922: “Perfect object-
lessness leads out from the domain of art
up to now because it served merely to com-
bine estheticism with an object.” (DuMont,
50) “A painter’s picture may weigh five
pounds but what the picture shows may
call forth the imagination of tens of thou-
sands of pounds. Reality’s ‘real’ appear-
ances are like this. .. We can only establish
the reality of a house by some inner feeling
but it will be the reality of the house in us
only. .. Whatever has an impact leads to
real feelings. This is why it cannot be what
many claim that a painter’s picture is not

real because reality exists in nature only.
We should understand by ‘reality’ our own
inner feelings as called forth by external
appearances.” (DuMont, 168f.) | shall
emphasize appearances call them forth,
not realities, and thoughts, too, are appear-
ances.

In the 1980s somebody asserted that in
those years Malevich had a “thesis” that
served as the basis for avant-garde works
and gestures. The person did not name this
“thesis”, but | will now make an attempt to
signal it with a generalization: by his need,
intention, and even determination Malevich

transcended art, society, and people of the
past, that is the anthropos-idea that is still
valid. Let me quote a line by Rilke not at all
avant-garde in those days, from one of his
sonnets to Orpheus: “A tree steps there, o
pure stepping beyond” (“Da steigt ein
Baum, o reine Ubersteigung”). Transcen-
dent intentions of this kind, or of any kind,
seem nowadays non-existent, even impos-
sible. But is that really so? Isn’t it rather the
case that everything can be perceived in a
chaotic process of transgression? Is that
true? Am | pulling your leg or am | provok-
ing to jump?

It came to light only in the 1950s, that
Malevich wrote quite a lot about suprema-
tism and “the supremacy of feeling”, How-
ever, his writings did not tell how to make
suprematist works and how to percieve
them. He gave no practical help, no direc-
tions of use. This reminds me of a saying of
the young Wittgenstein, published in 1918.
His assertions, he said, are but a ladder;
whoever climbs up on it should throw it
away. | follow his suggestion hereby: please,
throw away whatever you have read so far,
go and look at the exhibition - no one can
have another’s experience, anyway.

i






Kirstin ARNDT
(1961 Otterndorf, Ludwigsburgban él - lives in Ludwigsburg, D)

14 Cim nélkdl / Without Title, 2013
PVC-lap (100 x 100 cm), sargaréz gy(iriik
PVC-plane (100 x 100 cm), bress rings

installalva / installed 80 x 75 x 33 cm
Courtesy Clement & Schneider, Bonn (D)

CZEIZEL Balazs
(1962 Budapest, itt él - lives in Budapest)

Fekete konyv / Black Book, 2015
100 oldal, papir, karton / 100 pages, paper, cardboard, 200 x 200 x 20 mm
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BULLAS J bzsef
(1958 Zalaegerszeg, H, Budapesten él - lives in Budapest)

,131128", 2015
olaj, vaszon / oil canvas, 90 x 100 cm

,120524", 2015
olaj, vaszon / oil canvas, 120 x 95 cm
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ERDODY Jozsef Attila
(1969 Nagyvarad - Oradea, Ro - Budapesten él - lives in Budapest)

Relativ feketék 1., 2013
Relative Black I. 2013
C-print, aludibond, 59 x 59 cm

Relativ feketék VI. 2013
Relative Blacks VI. 2013
C-print, aludibond, 59 x 59 cm

19
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Hervé FISCHER

(1941 Parizs, Montréalban él - Paris, lives in Montréal, Canada)

Starting from the Black Square on a White
Background painted by Malevichin 1915 to its
multiplication in today’s barcodes Quick Res-
ponse, we have to admit that images are less
changing than their social. Malevich thus inven-
ted, with the Suprematism almost simultane-
ously as Kandinsky the abstract painting. Later,
in 1920, he changed the meaning of this pain-
ting, declaring that he announced with it the
death of painting. Splendid paradoxes! Reacti-
vating today this pattern of black squares on
white background, | say again that even if
everything has been made in painting, as many
repeat scornfully, this is not the pigment, nor
the composition which make a painting exist,
but the social meaning which we give to it.

Those who will scan this painting with their
smart phone will read that | celebrate Art, Life,
Philosophy. But | also start destroying this QR
barcodes to reaffirm too, that art, life and phi-
losophy always escape finally any reductive
systems.

Malevics 1915-ben festett fekete négyzetérdl
fehér alapon és a mai QR-kédokrdl, amelyek
ezt sokszorositjgk, megdllapithatd, hogy maga
a kép kevésbé vdltozott, mint tdrsadalmi jelen-
tése. Malevics szuprematizmusa Kandinszkij-
Jal szinte azonos idében vezette be az abszt-
rakciot a festészetben. Malevics késébb, 1920-
ban megvdltoztatta a fekete négyzet értelmét
és azt dllitotta, hogy ezzel a miivel a festészet
haldldt jelentette be. Szép paradoxon! Azzal,
hogy ma a mindentitt lathaté QR-koédokkal fel-
idézem a fekete négyzet fehér alapon témdt,
azt akarom kifejezni, hogy nem a pigment
vagy a kompozicié teszi a festészetet, hanem
a tarsadalmi jelentés, amit tulajdonitunk neki.
Aki ezt a festményt smartphone-nal scan-
neli, Iathatja, hogy miivészetrél, életrél és filo-
z6fidardl beszélek, de azt is Iathatja, hogy ron-
csolni kezdem a QR-kddot, amivel jelzem, hogy
a mivészet, az élet és a filozofia véguil mindig
kibdjik minden egyszerdsité rendszerbdl.

L

art - vie - philosophie, 2014
miivészet - élet - filozéfia, 2014
akril, vaszon / acrylic on canvas, egyenként / each 91x 91cm
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Thomas FREILER

(1962 Krumbach, A, Bécsben él - lives in Vienna)

Not a photograph but a computer generated
image (CGl), a Simulation then?

Originally in the 19™ century continuous
wedges were produced by mixing Indian ink
and gelatine in a certain percentage and cas-
ting a semitransparent wegde. Its shadow pre-
sented a perfect grayscale from white to black.

This image shows such a continous wedge
but generated with a computer and visualised
by ,rendering” observing mathematical prin-
ciples, theories of light and opacity as imple-
mented in its program. In my opinion these
programs seem to become the real sucessors
of what is commonly called ,photography*.
Now, not relied to real beams of light any more
but just on their principles described in mat-
hematical formulas, accordingly turned into
images visable on a screen or printable on
paper.

So not a photograph but an image a result
of abstraction: an idea, a statement? And from
this point of view more on the part of ,the
black square* then on the part of what is cal-
led photography.

Nem fénykép, hanem szémitdgéppel generdit
kép (CGl). Akkor tehdt szimuldcié?

A XIX. szézadban az ék folyamatos ténus-
dtmenetét eredetileg tus és zselatin bizonyos
szdzalékardnyu keverésével dllitottak eld,
aminek eredménye egy félig transzparens ék
lett. Ennek arnyéka a fehértdl a feketéig ter-
Jedd tékéletes sziirkeskdldt adott.

Ez a kép szémitdgépi programmal generdl-
va és megjelenitve egy ilyen folyamatos éket
mutat - amely az élek definidlasdban bizo-
nyos matematikai és fénytani elvek (Gtldtszat-
lansdg) alkalmazdsdval készilt. Véleményem
szerint ezek a programok lesznek a mind
koézénségesen ,fotografidnak” nevezett dolog
valddi utédai. Tehat mindezeket mdr nem a
fény valés pdsztdira témaszkodva, csupén az
azok elveit leiré6 matematikai kifejezéseket
alkalmazva, akdr a képernydén akdr papirra
kinyomtatva, képként lehet megjeleniteni.

Vagyis, ez a kép nem fénykép, hanem az
elvonatkoztatds eredményének képe: egy
idea, egy dllitds? Es innen tekintve inkdbb
része a ,fekete négyzetnek’, mint annak, amit
fotogrdfidnak hivunk.

Szurkesor / Grayscale, 3D Rendering, 2009
C-print, 50 x 50 cm
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Gerhard FROMEL Eugen GOMRINGER
(1941 Grieskirchen, Wolfsegg-ben él - lives in Wolfsegg, A) (1925 Cachuela Esperanza, Bolivia - Rehauban él - lives in Rehau, D)

das schwarze quadrat

Ist hier

hier ist

das schwarze quadrat

24 Lap az'Hommage & Malewitsch’ mappabél, 2015 Lap az Hommage & Malewitsch mappabél, 2015
Graphic from the portfolio 'Homage & Malevitch, 2015 Graphic from the portfolio Homage a Malevitch, 2015
szitanyomat / screenprint, 500 x 500 mm, Ed. Galerie Lindner szitanyomat / screenprint, 500 x 500 mm, Ed. Galerie Lindner

courtesy Galerie Peter Lindner/Vienna courtesy Galerie Peter Lindner/Vienna
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Viktor HULIK
(1949 Bratislava SK, Bratislava-ban él - lives in Bratislava)
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MIDDLE GEO-MOVER 7, 2009
fa, akril / wood, acrylic, 90 x 90 x 7 cm

HAASZ Kati
(1971 Budapest, itt él - lives in Budapest)

Fekete négyzet / Black Square, 2014
papir, kilénboz6 festékanyagok / paper, various pigments
200 x 200 cm

27



28

HOPP-HALASZ Karoly
(1946 Paks, H, Pakson él - lives in Paks, H)

Cim nélkdl 1-3 / Without Title 1-3, 2011
Fotoprint, egyenként / each 20 x 30 cm

29



30

Arjan JANSSEN
(1965 Eindhoven, Bredaban él - lives in Breda, NL)

Cim nélkil, 2013 augusztus
Without Title. 2013 August
préselt kréta / compressed charcoal, 80 x 60 cm

KECSKEMETI Sandor
(1947 Gyula, H, Ulmban él - lives in Ulm, D)

Fenomen VI. 2015
Jelenség VI. 2015
fa, magnes / wood, magnet, 40 x 40 x 10 cm
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KELLE Antal
(1953 Budapest, Budapesten él - ives in Budapest)

Vajudas, kinetikus installacié / Cynetic installation “Labour’, 2015
20 m?
Akiallitason / In the exhibition: Arnyék fazisképek 1-4 / Shadow phases 1-4
Cprint vasznon / C-prints on canvas, egyenként, each 50 x 50 cm
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Imre KOCSIS
(1936 Karcag, H, - 1991 Disseldorf, D)

Andrea Maria KRENN
(1974 Hutthurm, D, Bécsben él - lives in Vienna)

Cim nélkal /Without Title,1975

szitanyomat / screen print, 35 x 35 cm
Collection SUMUS Gayor-Maure Foundation

Lap az Homage & Malevitch mappabél, 2015
Graphic from the portfolio Hommage a Malewitsch, 2075
C-print, 500 x 500 mm, Ed. Galerie Lindner,

courtesy Galerie Peter Lindner/Vienna
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Vesna KOVACIC
(1945 Ormoz, SL, Ulmban él - lives in Ulm, D)

36

kleine raute 1, 2015
kis rombusz 1, 2015
aluminium éntvény, akril / aluminium cast, acrylic,
19x19x2cm

kleine raute 2, 2015
kis rombusz 2, 2015
aluminium éntvény, akril / aluminium cast, acrylic,
19x19x2cm
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Josef LINSCHINGER
(1945 Gmunden, itt é| - lives in Gmunden, A)

Lap az Homage & Malevitch mappabél, 2015
Graphic from the portfolio Hommage a Malewitsch, 2075

szitanyomat / screenprint, 500 x 500 mm, Ed. Galerie Lindner,
courtesy Galerie Peter Lindner/Vienna

MAURER Déra
(1937 Budapest, itt él - lives in Budapest)
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) 4 mm

Kitirl6 fekete négyzet, 2015
Emptying the Black Square, 2015
papir, kollazs / paper, collage, 500 x 500 mm
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Adalberto MECARELLI
(1946 Terni, Italy, Parizsban él - lives in Paris)

MENGYAN Andras
(1945 Békéscsaba, H, Budapesten él - lives in Budapest)

40

Fekete Négyzet / Black Square, 2015
fény installacio / light installation, 25 m?

4 D Négyzet / 4 D Square, 2015
C-print vasznon / C-print on canvas, 100 x 100 cm
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Mehdi MOUTASHAR
(1943 Al-Hilla, Irak, Parizsban él - lives in Paris)

42 Carre pivotant de 15, 2015
15 fokban elfordult négyzet, 2015
szog, gumifonal / neal, rubber thread, 100 x 100 cm

Vera MOLNAR
(1924 Budapest, Périzsban él - lives in Paris)
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36 fekete négyzet, 974 - 2015
36 Black Squares, 1974 - 2015
C-print, 150 x 150 cm
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NAGY Barbara
(1976 Szentendre, Pilisszentkereszten él - lives in Pilisszentkereszt, H)

NEMES Judith
(1948 Budapest, itt él - lives in Budapest)

Kibillent négyzetek, 2015
Squares Tilt Over, 2015
fa, akril / wood, acrylic, 70 x 70 cm

1662 fehér - 918 fekete, 2015
1662 white - 918 black, 2015
anyagaban szines papir, plexidoboz / colored paper, plexi-box,100 x 100 x 8 cm
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Aurelie NEMOURS
(1910 Paris - 2005 Paris)

Cim nélkal / Without Title, 1993
Szitanyomat / Screenprint, 700 x 560 mm, Ed. FANAL

Collection Szoll6si-Nagy - Nemes, Budapest

Peter PERI
(1971 London, itt él - lives in London)

Phase 9, 2015
9. fazis, 2015
filctoll, festékszord, vaszon / marker pen, spray paint on canvas
175 x 145 cm
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Martin PFEIFLE
(1975 Stuttgart, Dusseldorfban él
lives in Diisseldorf, D)

48 “blacknalla”, 2015
blow-up sculpture
60 db plasztik taska / 60 plastic bags,

egyitt / together 240 x 240 x 46 cm
Courtesy Clement & Schneider




50

FranzRIEDL
(1976 Bad Ischl, A, Bécsben él - lives in Vienna)

Lap az Homage & Malevitch mappabél, 2015
Graphic from the portfolio Hommage a Malewitsch, 2015

kartonrelief / cardboard-relief, 50 x 500 mm Ed. Galerie Lindner
courtesy Galerie Peter Lindner/Vienna

Andrej RYZHOV
(1961 Krasnojarsk, Russia, Szentpétervaron él - lives in Saint Petersburg)

Lap az'Hommage & Malewitsch’ mappabol, 2015
Graphic from the portfolio 'Homage & Malevitch, 2015
C-print 500 x 500 mm, Ed. Galerie Lindner

courtesy Galerie Peter Lindner/Vienna
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52

SAXON-Szasz Janos
(1964 Tarpa, Budapesten és Szokolyan él - lives in Budapest and Szokolya, H)

SCHMAL Karoly
(1942 Székesfehérvar, Pilisborosjendn él - lives in Pilisborosjend, H)

Fekete - fekete, 2014
Black - Black, 2014
1-4 modul / egytt, together, 137 x 137 cm
fa, vaszon, olaj / wood, canvas, oil

Cim nélkil / Without Title, 2014
papir, tus, kréta / paper, chinese ink, chalk, 26 x 49 cm
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54

Esther STOCKER
(1974 Silandro, Italy - Bécsben él - fives in Vienna)

Fekete Négyzet - Fehér Négyzet, 1-3, 2004
Black Square - White Square,1-3, 2004
C-print, aludibond, egyenként / each 490 x 370 mm
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SZEGEDY-MASZAK Zoltan
(1969 Budapest, itt él - lives in Budapest)
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56 Kiuralé fekete négyzet, szamitdgépes variaciok 1, 2, 2015

Emptying the Black Square, computer variations 1, 2, 2015
C-prints, 500 x 500 mm

Lentikularis fotd, 2015
Lenticular photography, 2015
500 x 500 mm
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SZEGEDY-MASZAK Zoltan - FERNEZELYI Marton (1972 Budapest, itt él - lives in Budapest)

Kitrdl6 fekete négyzet, kiterjesztett valosag, 2015
Emptying the Black Square, augmented reality, 2015
silver print photographs, lenticular folie, 500 x 500 mm; 300 x 300 mm

ZALAVARI Andras
(1986 Székesfehérvar, H, Budapesten él - lives in Budapest)
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ExY
Eé_

Kiuralé fekete négyzet / Emptying the Black Square, 2015
C-print, 500 x 500 mm
AKidllitason / In the exhibition
Kiurilé-alakulo fekete négyzet / Black Square in Formation, 2015
szamitogépes animacié / computer animation, 62 sec, loop



60

ZALAVARI Andras
(1986 Székesfehérvar, H, Budapesten él - lives in Budapest)

mihelyfoték 1-3 / study photographs 1-3, 2015
egyenként / each 280 x 370 mm

A fekete négyzet eltiintetésének kisérlete, 2015 61
An Effort to Make the Black Square Disappeare, 2015
installacio, papir, fot, kréta, lampa / installation, paper, photograph, chalk, lamp 60 x 120 x 35 cm
mihelyfoték 1-3 / study photographs 1-3, 2015
egyenként / each 280 x 370 mm



62

TimmULRICHS
(1940, Berlin, Hannoverben él / lives in Hannover)

The White Square from Kasimir Malewitsch - without exposition developed and fixed, 1979
Kazimir Malevics Fehér Négyzete - expondlatlanul el6hivva, fixdlva, 1979
Polaroid SX-70 - color photograph 108 x 89 mm
Polaroid SX-70 - szines fot6 108 x 89 mm
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64

ZALAVARI Jozsef
(1955 Pécs, H, Budapesten él - lives in Budapest)

Missing Square, 2005
Hidnyos négyzet, 2005
rozsdamentes acél / rust-proof steel, 46 x 49 x 13 cm
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