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BODI KINGA

JA gondolkodas rajzszer(”

Elhangzott a Vasarely Mazeum Delineo Ergo Cogito cim(
kiallitasanak megnyit6jan 2022. januér 21-én.

A nyelvfilozéfidban létezik egy allitas, miszerint a ,gondolkodas nyelvszer(i™. Azaz,
hogy .a nyelvekkel nem kifejezziik gondolatainkat, hanem a nyelvekben gondol-
kodunk: az angolok angolul, a magyarok magyarul és igy tovabb.”? Ugyanalkor
vannak filozéfusok, akik szerint létezhet gondolkodas nyelv nélkl, és szerintik
.a nyelv és a gondolkodas viszonyanak magyarazataban fogalmilag a gondol-
kodas az elsédleges.™ Es ha belegondolunk, lehet ebben némiigazsag, hiszen
ha a gondolkodas nem haladna mindig egy Iépéssel a nyelv elétt, Iényegesen
nehezebb lenne megmagyarazni, hogy hogyan sziletnek mindig Gjabb és Gjabb
fogalmak.

Delineo Ergo Cogito. Rajzolok tehdt gondolkodom — hangzik jelen kiallitas
cime. A tarlat szervezdi, pontosabban:  kigondoléi” (Haasz Katalin, Nagy Barbara
és Szij Kamilla) nem kevesebbet allitanak ezzel a cimmel, mint hogy a rajz nem
(vagy nem kizérolagosan) csak egy a képzémivészeti mifajok soraban, nem csak
egy médium, hanem ennél joval tobbnek is tekinthetd: a gondolkodas egy sajatos

! Farkas Katalin - Kelemen Janos: Nyelvfilozéfia. Budapest: Aron Kiads, 2002, 218.
2Uott.
3Usk., 219.



médjanak. Amennyiben pedig elfogadjuk a koncepcié kiindulopontjat, vagyis,
hogy a rajz egyenlé a gondolkodassal, akkor azt a feltevést is elfogadjuk, hogy a
rajzolas is megel6zheti a nyelvi megformalast bizonyos esetekben.

Arajz definidlasa, jellegzetességeinek leirasa, elméleti kérdéseinek megraga-
dasa legintenzivebben a reneszansz gondolkodékat foglalkoztatta.* A 16. sza-
zadban kivételes szellemtorténeti magassagokat ért el a disegno meghataroza-
san val6 elmélkedés. A korban Firenzében folyt disegno-vitdban elsésorban nem
egyszer(ien a rajz szinoniméajanak tekintett vonal fel6l kézelitettek a kérdéshez,
hanem inkabb a rajzIényegi jegyeinek a megragadasaval probalkoztak. Ellentét-
ben a festészeti, szobraszati és épitészeti alkotasokkal a rajzok esetében olyan
fogalmakat vezettek be és részesitettek elényben, mint az originalitas, a funda-
mentalitas, az elsédlegesség, a mlvészeti hierarchiaban betdltétt szerepe kap-
csén pedig a korabbi , kistestvér” besorolassal szemben a ,minden mdvészetek
atyja” funkciot hangsulyoztak. Erre utal az is, hogy az olasz disegno kifejezés
sokkal 6sszetettebb jelentéstartomannyal rendelkezik, mint a magyarban az egy-
szer(irajz sz6. Jollehet magéra a rajzra is hasznaltak, de egyben arra az ésszefug-
gésre is, amely a mUvészi elképzelés, invencié (idea) és annal fizikai megvalésu-
lasa kozott &ll fenn. A késébbiekben a disegno és az abban tehat egyszerre rejlé
manudlis és szellemi tevékenység kélcsonhatasa torténelmileg mas-mas hang-
salyt kapott. A 20. szézad kdzepére a statikus rajzokbdl cselekvd (performativ)
rajzok lettek, &s mara talan a heterogenitas az, ami leginkabb jellemzi a mifajt,
azaz a hordozo alapanyagok, a technikai eszkézok, valamint az elméleti meghks-

“ A rajz elméleti és torténeti kérdéseiré| attekintéen legutobb lasd: [Bevezets fejezetek] In PAPIR/
FORMA. Nyolc évszézad legszebb rajzai és sokszorositott grafikai a Szépmdveészeti Mizeum - Magyar
Nemzeti Galéria gy(ijteményeiben, szerk. Bodi Kinga és Bodor Kata, Budapest: Szépmivészeti Mizeum,
2021, 8-30.



zelitésmédok minden értelemben vett kitagulasa, illetve a rajznak a mas miifa-
jokkal (szobraszat, performance, land art, installaciomivészet, videomuvészet
stb.) torténd intenziv parbeszédbe kerilése. A kézi rajz nem csak, hogy kilépett
asik papirfeliletrdl (falra, térbe, textilre, testre, plexire, Gvegre stb.), hanem
egyértelmien kiegészilt a kiilonbdz6 gépek (szamitogépek, fénymasologépek,
2D vagy 3D-nyomtatogépek, drénok, okos mobileszkézok, intelligens robotok,
generatorok stb.) altal készitett rajzokkal. Ezek a gépi rajzok sokfélék lehetnek:
algoritmus alapu rajzok, manipulalt rajzok, matematikailag szerkesztett rajzok,
vonaldiagramok stb. Kéz és gép viszonya tehat mar korantsem csak a sokszoro-
sitas kérdésének kontextusaban lehet relevans, hiszen mar régéta beszélink
Leredeti” komputerrajzokrél vagy ,egyedi” dronrajzokrél is. A gép a mai rajzi kon-
textusban valéjaban kimeneti kellék, azaz rajzi tartozék a mivész ,kezében”
(ahogy a toll vagy a ceruza) és nem a sokszorositast szolgalé technikai eszkoz.

Ajelen kiallitas tobb szempontbdl is paratlan a maga nemében. Egyrészt na-
gyon régen lathattunk egyitt ilyen nagy szamban kortérs rajzm(ivészeti munka-
kat. Masfelél a vélogatas ramutat a ma rajzmiivészetének igazan Gsszetett és
szertedgazé technikai megoldasaira, illetve gazdag eszkdztarara (hiszen latha-
tunk hagyomanyos ceruza- és tusrajzokat papiron, plexin, falon, térben, tetovalt
vonalat emberi testen vagy himzett vonalakat textilen, és lathatunk digitélis esz-
kézokkel készitett rajzokat, gylirédéssel létrehozott nyomvonalakat, ragasztott
vagy kollazsolt rajzi felileteket stb.). Raadasul egyértelmien felhivja a figyel-
minket a rajzolasnak egy nagyon kilonleges karakterére: a rajz nem egy 6tlet,
egy nyelvileg mar megfogalmazott gondolat vizualis megjelenitése, hanem arajzi
folyamat maga a gondolkodas, a megfogalmazas folyamata és médja. Valameny-
nyi alkotast 6sszekéti az, hogy az alkotok nem egy-egy lezart gondolatot vittek
at rajzi megformalasba, hanem valamennyi esetben a rajzolas folyamata kézben
sziletett meg és 6ltott végil valamilyen formaban testet a gondolat!



Feltérképezések, kirajzolodasok, eléfordulasok, kitakarasok, talalkozasok,
faziskulonbségek, kimetszések, mérések, interferenciak, koncentralt és keresé
mozgasok, korbejarasok, hidnyok lathaték a kiallitason. A rajzok jol mutatjak, hogy
a muvészek kezét nem ideék vezérlik, hanem sokkal inkabb szandékok, tanult
technikak, ismeretek, érzések, megfigyelések és anyaghbeli hatasok 6sszjatékaban
mozognak. A kizarélag céltudatos megfogalmazas lehetetlensége tiikrézédik az
eljarasok nyomaiban.

A nem szandékolt kifejezés végiil a cselekvés (esetiinkben a gondolkodas,
tehat a rajzolas) folyamatanak elemzése és a vizuélis reflexié révén valik olvas-
hatova. A legtobb itt Iathaté munka az elére nem tudhatét, a kiszamithatatlant,
az elére nem megfogalmazhatét, a meglepét keresi, azt mutatjak, hogy a rajzi fo-
lyamat nem (vagy nem feltétlendl) a nyilvanvalé és logikus eredmény eléréséré|
sz6l. A rajzok a felfedezés Gtjait jelentik, nem a felfedezés eredményeit.

Amimég szintén 6sszekéti azitt lathato rajzokat, hogy a rajz nem hivalkodoé fizikai
jelenléte maig megmaradt erdteljes sajatossagként, akdrmennyire is kitdgultak az
1960-as évekté| kezdve a miifaj hatarai és akdrmekkora méretre is néttek feltletei.
Mivel régen megsziint arajzolés ,alapmédiuméahoz” (értsd papir-ceruza) valé merev
ragaszkodas, a rajz éppen azért tudott mara kulcsfontossagu kortars miivészeti stra-
tégiava valni, mert egyszerre képes tematizalni az autoném mu kérdését (befeje-
zett festmény vs. befejezetlen rajz), illetve az anyagszeriség és a médium-specifi-
kussag osszetett fogalmait. A mivészek és a teoretikusok a rajzolas gyakorlatat a
20. szazad kozepétd| kovetkezetesen elvalasztottak az esztétikai kompoziciéval
(formaval), a kifejezésmoddal (lizenettel) és a technikai készséggel (rajzi eszkozok-
kel) kapcsolatos sztereotipiaktol és hagyomanyos asszociacioktdl. igy maéra a rajz
az egyik legfliggetlenebb, legnyitottabb és legatfogobb mufajja nétte ki magat.

Ha réviden még visszatérink azon kiindulé &llitasunkhoz, hogy a rajzolas
egyenlé a gondolkodassal, és a gondolkodas nem kizarélag tudatos és eszkoz-



ként szolgalé aktusként képzelhetd el, hanem cselekvéssel vagy folyamattal
kapcsolatos szempontokhozis kapcsolodik, akkor ebben az ésszefliggésben meg
kell emlitentink Heinrich von Kleist nevét is. Kleist 1805-ben A gondolatok fo-
kozatos kialakuldsdrél beszéd kézben cimmel irt egy esszét, amelyben azt fogal-
mazta meg — ahogy egy a kleisti gondolatokat elemzé irdsaban Foldényi F. Laszlo
is kifejtette —, hogy ,a valodi gondolatok soha nem egy elézetes tudas puszta le-
nyomatai. Kleist véleménye szerint az igazan fontos gondolatok a beszéd soran
szuletnek meg, amikor is a beszélé kezdetben sokszor nem is sejti, hova fog el-
jutni.”® Ha tudni akarsz valamit, és elmélkedés atjan nem vagy képes ratalalni,
azt ajanlom, kedves, joesz(i baratom, beszélj réla az els6 ismerésdddel, akibe be-
lebotlasz. Nem kell éleselméjii koponyanak lennie, nem is Ggy értem, hogy te
faggasd ki a dolog fel6l: nem! Hanem inkébb te magad meséld azt el neki” - ta-
nécsolja Kleist.® Kleist utana arrél ir, hogy a gondolat, amely a beszélgetés végére
megformaladik, magat a beszél6t fogja a legjobban meglepni, mert valéjaban fo-
galma sem volt réla, hogy hogyan jutott arra a kovetkeztetésre, amit végil ki-
mondott. Vagyis azt mondja, hogy a ,gondolat valéjaban mar ott lehet az ember-
ben korabban is, anélkil, hogy tudott volnaréla. igyjut el azutan Kleist egy olyan
felismeréshez, amely az djkori racionalizmust alapjaiban megkérdéjelezi: »Mert
nem mi tudunk, hanem elsésorban egy bizonyos allapotunk az, ami tud«.” Kleist
azt allitja — Foldényi szavai utan szabadon fogalmazva -, hogy az emberben va-
ratlanul felvillané érzések, kérdések, elgondolasok, elmélkedés-foszlanyok egy

° Féldényi F. Laszl6: Aknékon jarkalni. Magyar Narancs, 2018. februar 20. URL: https://magyarna-
rancs.hu/publicisztika/aknakon-jarkalni-108323 (Utolsé hozzaférés: 2022. januar 20.)

¢ Heinrich von Kleist: A gondolatok fokozatos kialakulasarol beszéd kdzben. Ford. Forgach Andras. In
Ué: OSszegy(thétt Miivei ll. Esszék, anekdotdk, kéltemények. Pécs: Jelenkor Kiad, 2001, 167-171.
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pillanat alatt Gj megvilagitasba tudnak helyezni mindent. Mitorténik azilyen pil-
lanatban? - teszi fel a kérdést végll Foldényi is: ,Szétszakad az 6sszefliggések
héléja, és az ember a sajat magéban feltarulé ismeretlenbe pillant be.”

Engedjik meg jelen esetben, hogy azt allitsuk, hogy a kleisti gondolat itt most
igy hangzik: A gondolatok fokozatos kialakuldsdrél rajzolds kézben. A fokozato-
san alakulé gondolatok, azaz a fokozatosan kirajzolodé rajzok jelen kiallitason
egyrészt identitasbeli kérdések ismeretlen rétegeibe engednek bepillantast,
masrészt probalnak kérbejarni és megfogalmazni kérdéseket azemlékezet és az
id6 jelenségeirdl, szélnak tovabba a kilonboz valos és elképzelt, feltarulé he-
lyek, terek, terepek altal meghatarozott konkrét és szimbolikus utakrél és utaza-
sokrdl, s végezetll eltéré dimenzioja rendszerek, folyamatok, mérések és moz-
gasok kortars problémairol.

Nem vagyunk kénny( helyzetben, hiszen a kiallitason fejben megalkotott
munkakat lathatunk és rank var a kovetkezé lépés megtétele: az, hogy mikézben
|épésrél-lépésre, mirél-mUrél haladva itt a terekben a kéz és a gondolkodas kii-
|6nféle kapcsolataira koncentralunk, megprébalunk elkezdeni szavakat formalni
és beszélni.

A kiallitast ezennel 6rommel nyitom meg a nyelvi figyelemnek.

Készonom a figyelmet!

8 Fsldényi uott.



KINGA BODI

“Thinking is like drawing”

Opening speech of the exhibition entitled Delineo Ergo Cogito
held at the Vasarely Museum on 21 January 2022

The philosophy of language states that “thinking is like language™. That is to say,
‘it is not that we express our thoughts through languages, but that we think in
languages: the English think in English, Hungarians think in Hungarian, and so
on."? Atthe same time, there are philosophers who argue that thinking can exist
without language, and that “conceptually speaking, thinking is primary in
explaining the relationship between language and thinking.”® And there may
indeed be some truth to this, because were thinking not always one step ahead
of language, it would be much more difficult to explain the continuous creation
of new concepts.

Delineo Ergo Cogito: | Draw, Therefore | Think — is the title of this exhibition.
Through this title, the organisers who “thought up” the exhibition (Katalin Haasz,
Barbara Nagy and Kamilla Szij) mean to claim nothing less than this: drawing is
not (or not exclusively) merely one of the numerous genres of the fine arts.
Rather than simply being a medium, it can be regarded as more than that:

! Katalin Farkas - Janos Kelemen: Nyelvfilozéfia [The Philosophy of Language]. Budapest: Aron Kiadé,
2002,218.

2 |bid.

51bid., 219.
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a unique way of thinking. And insofar as we accept the starting point of the
concept, namely that drawing equals thinking, we also accept the premise that,
in certain cases, drawing can precede linguistic expression.

The definition of drawing, the description of its characteristics and the
addressing of its theoretical questions were most intensively explored by the
thinkers of the Renaissance.” In the 16th century, reflection on the definition of
disegno reached exceptional intellectual heights. The disegno debate, which
took place in Florence during that period, rather than approaching the question
primarily from the point of view of the line — which was regarded as synonymous
with drawing - sought instead to grasp the essential characteristics of drawing.
In contrast to painting, sculpture and architecture, such concepts were intro-
duced and favoured in connection to drawing as originality, fundamentalism
and primacy. There was also emphasis placed onits role in the hierarchy of the
arts as the “father of all art”, in contrast to its previous classification of “little
brother”. This is also indicated by the fact that the meaning of the Italian term
disegno is considerably more complex than the simple English word for drawing.
Although it was used to denote drawing as such, it also referred to the relation-
ship between artistic conception or invention (idea) and its physical realisation.
In later times, historically speaking, disegno and the interaction between the
thus inherent manual and intellectual activity were given different emphases.
By the middle of the 20th century, static drawings had evolved into performative

“Foran overview of theoretical and historical questions pertaining to drawing, see: [Introductory chap-
ters] in PAPIR/FORMA. Nyolc évszdzad legszebb rajzai és sokszorositott grafikdi a Szépmiivészeti
Mazeum — Magyar Nemzeti Galéria gydjteményeiben [THE PAPER SIDE OF ART. Eight Centuries
of Drawings and Prints in the Collections of the Museum of Fine Arts — Hungarian National Gallery,
Budapest], eds. Bodi Kinga, Bodor Kata, Budapest: Szépmivészeti Mazeum/Museum of Fine Arts, 2021,
8-30.



drawings, and today the genre is perhaps best characterised by heterogeneity,
i.e. the expansion —in every sense — of the support materials, the technical tools
and the theoretical approaches, as well as the now intensive dialogue between
drawing and other genres (sculpture, performance, land art, installation art,
video art, and so on). Not only has hand drawing moved beyond the flat paper
surface (wall, space, textile, body, plexiglass, glass, etc.), it has also been com-
plemented by drawings created by various machines (computers, photocopiers,
2D or 3D printers, drones, smart mobile devices, intelligent robots, generators,
and the like). These machine drawings can be of many kinds: algorithm-based
drawings, manipulated drawings, mathematical drawings, line drawings, etc. The
relationship between hand and machine is therefore no longer relevant only in
the context of reproduction, since we have long been talking about “original”
computer drawings and “unique” drone drawings. The machine in the current
context of drawing is in fact an output accessory, i.e. a drawing accessory in the
artist's “hand” (like a pen or pencil) and not a technical tool for reproduction.

The present exhibition is unparalleled in many ways. Firstly, it has been a very
long time since we have seen such a large number of contemporary drawings
together. Secondly, the displayed selection points to the complex and diverse
technical solutions available in drawing today, as well as the richness of the tools
that can now be utilised (we can see traditional pencil and ink drawings on paper,
on plexiglas, on wall surfaces, or in space; we are presented with tattooed lines
on the human body and embroidered lines on textiles, and there are also draw-
ings made with digital devices, lines created by creasing, as well as glued or col-
laged surfaces, and so on). Moreover, the exhibition clearly draws attention to
a very particular character of drawing in that it is not a visual representation of
anidea or linguistically articulated thought: the process of drawing is the process
of thinking and articulation itself. All showcased works share in common the

11
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fact that it was not a completed idea the artists translated into a drawing, butin
each case, it was during the process of drawing that the idea was born and ulti-
mately took shape.

The exhibition presents mappings, contours, occurrences, occlusions, en-
counters, phase differences, excisions, measurements, interferences, concen-
trated and searching movements, circling, and absence. The drawings clearly
show that the artist's hand is not led by ideas; instead it is guided by aninterplay
of intentions, learned techniques, knowledge, feelings, observations and mate-
rial influences. The impossibility of a purely purposive formulation is reflected
in the traces of these processes.

Unintended expressionis finally made discernable through an analysis of the
process of action (in our case, thinking, i.e. drawing) and visual reflection. Most
of the works presented here seek the unknowable, the unpredictable, the un-
forseeable, the surprising. What they reveal is that the drawing process is not
(necessarily) about achieving an obvious and logical result. Drawings signify the
paths —and not the result — of exploration and discovery.

Another connection between the displayed works stems from the fact that
an unostentatious physical presence has remained a powerful feature of draw-
ing to this day, however much the boundaries of the genre have expanded since
the 1960s, and however large the surfaces have grown. Since the rigid adher-
enceto the “basic medium” of drawing (meaning paper and pencil) has long dis-
appeared, drawing has become a key contemporary artistic strategy precisely
because itis able to simultaneously thematise the question of the autonomous
work (finished painting versus unfinished drawing) and the complex notions of
materiality and medium specificity. As of the mid-20th century, artists and the-
orists have consistently separated the practice of drawing from stereotypes and
traditional associations having to do with aesthetic composition (form), expres-



sion (message) and technical skill (drawing tools and techniques). Drawing has
thus grown into one of the most independent, open and comprehensive genres.
If we briefly return to our initial claim that drawing equals thinking, and that
rather than being conceivable solely as a conscious and instrumental act, think-
ing can also be linked to considerations connected to action or process, Heinrich
von Kleist's name certainly deserves mention. In 1805, Kleist wrote an essay
entitled On the Gradual Construction of Thoughts During Speech, in which he
stated — as Laszl6 F. Féldényi has also argued in an essay analysing Kleistian
thought — that “real thoughts are never mere impressions of a prior knowledge.
In Kleist's view, the truly important thoughts are born during the process of
speech, even as speakers often have no initial idea where they are going to end
up.”® Kleist's recommendation goes as follows: “If there is something you want
to know and cannot discover by meditation, then, my dear, ingenious friend,
| advise you to discuss it with the first acquaintance whom you happen to meet.
He need not have a sharp intellect, nor do | mean that you should question him
on the subject. No! Rather you yourself should begin by telling it all to him.”
Kleist then goes on to write that the thought which will form at the end of the
conversation will surprise the speaker most of all, as he will have no idea how
arrived at his own conclusion. In other words, the thought may have already been

®Laszlo F. Foldényi: "Aknakon jarkalni” [Walking on Mines]. Magyar Narancs, 20 February 2018. URL:
https://magyarnarancs.hu/publicisztika/aknakon-jarkalni-108323 (last accessed: 20 January 2022).
¢ Heinrich von Kleist: “On the Gradual Construction of Thoughts During Speech” URL: https://www.ias-
research.net/wp-content/uploads/2012/01/Kleist-and-Hamburger_-_1951_-_On-the-Gradual-
Construction-of-Thoughts-During-Speech.pdf (last accessed by translator: 20 February 2022).
In Hungarian, Kleist's essay was published in Andras Forgach’s translation in Heinrich von Kleist
OSszegy(thc'itt Modivei ll. Esszék, anekdotdk, kéltemények [The Collected Works of Heinrich von Kleist,
Volume lI: Essays, Anecdotes and Poems]. Pécs: Jelenkor Kiadé, 2001, 167-171.
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present previously, without the person knowing about it. This then leads Kleist to
an insight that challenges the very foundations of modern rationalism: “For it is
not we who know, but at first it is only a certain state of mind of ours that knows.”
Kleist argues — to paraphrase Foldényi - that the feelings, questions, thoughts,
and fragments of reflection that suddenly flash through one’s mind can, in a single
moment, put everything in a new light. Féldényi finally asks the question: What
happens in such a moment? “The web of connections breaks apart, and the
human being looks into the unknown that is revealed within him/herself.” @

In this present context, let us be as bold as to say that the Kleistian idea would
go something like this: On the Gradual Construction of Thoughts During Draw-
ing. These gradually evolving thoughts — i.e. the gradually unfolding drawings -
at this exhibition, in addition to allowing for a glimpse into unknown layers of
questions surrounding identity, also attempt to probe and formulate questions
regarding the phenomena of memory and time. Furthermore, they also speak
about concrete and symbolic journeys and travels, as defined by different places,
spaces, terrains — be they real or imagined. Finally, they also point to the con-
temporary problems pertaining to systems, processes, measurements and move-
ments of different dimensions.

We are not in an easy position, as the exhibition shows works created in the
mind, with the next step awaiting us: while concentrating on the different rela-
tionships between the hand and thinking, as we make our way - step by step,
work by work — through these spaces, we shall try to begin forming words and
speaking them.

I am pleased to open this exhibition to your linguistic attention.

"Foldényi.
8 Ibid.






,Ez a tégla azutan ,Gtitarsam” lett, egyre inkabb felismertem minden dolog elemi
részeként, sét anyagi és szellemi alapjaimrol is sz6Ini kezdett. Hordoztam, forgattam
magamban, és a folyamat egyszer csak lerajzolhatd lett. A forgatas iranyait és elvéta
tégla haromiranyu kiterjedése és minden iranyban gorgethetd négy lapja meghata-

rozta, a forgatas eseményeit csak le kellett rajzolni.”

“This brick then joined me on my journey’, | recognized it as an elementary part of
more and more things it even began to tell me something about my material and
spiritual foundations. | carried it around, kept turning it around, and then it suddenly
became possible to draw the process. The directions and principle of the rotation
were defined by the three dimensions of the brick, and its four faces, which can be

rotated in all directions; | only had to draw the acts of rotation.”



Tirk Péter
1945 Pestszenterzsébet - 2015 Budapest (H)
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Teéglainstallacio terv 2000-es évek eleje / Brick installation plan, early 2000s 17



A KoH-I-Noor téltéceruzaval, mely 12 cm hosszd, 2 mm tméréji és 2B-s keménységl kilenc papirlapot
hiztam tele 50 cm-es vonalakkal. Mindezt annak érdekében, hogy megtudjam hany méter megraj-
zolasara elegendd. Toltéceruzat azért hasznaltam, hogy ne vesszen el grafit a hegyezés éltal és a valds
adatokat mérhessem meg.

Osszesen: 3455 m-t haztam le.

I used the KoH-I-Noor mechanical pencil (with a filling of 12 cm in length and 2mm in diameter, and
a hardness of 2B) to draw 50 ¢m lines on nine sheets of paper. The purpose of this was to find out how
many metres of line could be drawn with one filling. | used a mechanical pencil to avoid losing graphite
during sharpening, thereby allowing me to obtain a precise measurement.

Total: 3455 metres of lines drawn.



Pélya Zsombor
1989 Budapest / lives in Budapest (H)

Ceruza-méter-statisztika / Pencil-meter-statistics, 2010 19



Tarr Hajnalka
1977 Budapest / lives in Budapest (H)
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Automatikus rajz. Az abszolut szabadsag utépiaja.

Az automatikus rajz azoknak val6 kifejezésforma, akiknek nincsenek hatarozott elképzeléseik arrél, hogy
mit is kellene kifejezniiik, de nem félnek attdl, hogy ezt a hatérozatlansagot és hianyossagot fejezzék ki.
Ezért az automatikus rajz a leképzés egyik legészintébb — egyben legdekéddlhatatlan formaja.

Automatic drawing: the utopia of absolute freedom.

Automatic drawing is a form of expression for those who do not have a definite idea of what they are
supposed to express, but are not afraid to express this indefiniteness and incompleteness.
Therefore, automatic drawing is one of the most honest — and most undecipherable — forms of visual
representation.



Tasnadi Jézsef
1960 Aranyosegerbegy (RO) / lives in Budapest (H)

Firka 01,02, 03,04 / Doodle 01,02, 03, 0,4, 1992-1995 23



A rajz egy meditativ egyensulyteremtés. Egy gondolkodasi folyamat, ami a fizikai megvaldsulas és az
elképzelésem kozétt lebeg egy darabig, majd |étrejon a papiron, a falon, vagy egy installacioban.

Egy olyan intermedialis kézvetité-vonal, -rés, -metszés, mely kézvetlenebbiil, gondolatisagat végig
megtartva létezik.

A vonal lebegése a hatéarok kozoétt az, ami foglalkoztat a rajzolas folyamatéban. Az alig-lenyomat. Az
egyensuly pillanatnyi megragadasa. A teljességre valo torekvés elengedése. Egy vonal, egy rés, egy
metszés...

Drawing is a meditative balancing act. It is a thought process that, for a while, floats between the idea
in my head and physical realisation, and then emerges on paper, on the wall, or in the form of an in-
stallation.

Itis an intermedial line - slit, incision — of conveyance that exists more directly, retaining its thought
content throughout.

Itis the floating of the line between boundaries that interests me in the process of drawing. That which
barely leaves an imprint. The momentary grasp of balance. The letting go of one’s striving for com-
pleteness. A line, a slit, an incision...



Nagy Barbara
1976 Szentendre / lives in Szentendre (H)

Metszett korok / Engraved circles, 2022






Katvolgyi Szabé Aron
1985 Budapest / lives in Budapest (H)

Spherical Chart, 2020
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Keseri Karoly
1962 Budapest / lives in Debrecen (H)

Cim nélkil / Untitled, 2013
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Callov Péter
1984 Budapest / lives in Budapest (H)

LavaThunder, 2020
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Szilagyi Teréz
1954 Nyaradfalva (RO) / lives in Budapest (H)

Aké / The stone, 2021/22
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Vécsei Jalia
1976 Budapest / lives in Vienna (A)

A rajzokhoz kék atirpapirt hasznalok, amely egy nagyon érzékeny anyag. Az atirépapir (mas néven
indigd) a legalkalmasabb mintak vagy formak atviteléhez. A masolt kép a méasolopapir szinétél, finom-
sagatol és porszer(iségétél kap egy specialis jelleget.

Tobb réteg papirt hasznalok: a masolandé kép a legfelsé réteg, kézépen a lap amit alkalmazok a méso-
lashoz (2.) és legalul a fehér lap ahova az atmasolt kép (1) keriil. Jelen kiallitason nem csak a masolt
képet, hanem magat az atirépapirt is bemutatom. Ez a két rajz 6sszekapcsolédik technikédjéban és
tematikajaban is.

Ez a technika adja, erésiti a rajzok tervrajz (Blueprint) jellegét. A Blueprint egy papir alapa masolasi
technika, mely kék alapon fehér rajzolatot készit. Eredetileg technikai és épitészeti tervek sokszorosi-
tasara alkalmaztak.

Az emberek tul sok falat épitenek és tul kevés hidat.” Isaac Newton

U alakd hid, amelynek oldalai és az alapja stét kék acél lemezekbdl épil fel. Falai szamok mintazatabol
all. Sorban haladunk egyik szamrol a kévetkezére, 1-t6l 10-ig. Az installacié két oldalanak mintazata
nem parallel egymassal, a szamok sorrendje tikrézve van, igy mind a két kiindulasi pont az eleje és vége
egyarant.



Hid / Bridge, 2021

For the artwork | used blue transfer paper, a very delicate material. The use of transfer paper (also known
as carbon copy) is the easiest and most essential way to transfer a pattern or template. The color of the
transfer paper and its fine, powdery texture gives a special characteristic to the finished artwork.

For this work, | used three layers of paper: one regular piece of paper, a transfer sheet (2.) and beneath
it another piece of paper, onto which the image was transferred (1.). Not only the copied image, but
also the transfer paper itself have become the parts of the exhibited artwork. These two drawings are
related both in technique and theme.

This technique bears resemblance to blueprints. It is a type of paper-based reproduction process that
produces white-on-blue images, used primarily for technical and architectural drawings.

“We build too many walls and not enough bridges.” Isaac Newton

Thereis a U-shaped bridge, with two walls and one pathway. The bridge consists of dark blue stainless
steel plates. The surface of the walls has a pattern created using numbers. We can step onto the work
and walk across the bridge from one number to the next: 1,2, 3, .. until we reach 10. Because the two
sides of the installation are not parallel but mirrored, both starting points are the beginning and the
end at the same time.



kézen fogom a vonalat
és bejarjuk a teret

I'hold the line in my hand
and walk around the space



Poroszlai Eszter
1974 Budapest / lives in Budapest (H)

Focus 2.6, Focus 2.9,2020
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A madarak tapsolnak, amikor felszallnak cim(i kiallitas és konyv hat megfigyelése - a harom miivész kézos

gy(jté és szemlélédé tevékenységének rajzi dokumentécioja. Percepciospéldatér olyan vizuélis alapi meg-
figyelési szilankokbol, melyeket a kilvilaggal kapcsolatbanlehetséges egyaltalan abrazolni.

Six observations are presented from the exhibition and book entitled Birds Clap When They Take Off’,
consisting of drawn documentation of the three artists’ joint collection and observation activities. The col-
lection of examples contains those visual observation fragments which, in connection to the outside world,
are possible to represent at all.



Fusz Maétyas / Kristof Krisztian / Zalavéri Andras
1986 Szekszard / 1976 Budapest / 1986 Székesfehérvar / all live in Budapest (H)

Hat megfigyelés / Six observations, 2021






Madacsy Istvan
1965 Nyiregyhaza / lives in Budapest (H)

Fekete lyuk1,2., 3./ BlackHole 1,2, 3,2019
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Callusz Gyongyi
1962 Budapest / lives in Budapest (H)

Amikor rajzolok, monoton folyamatként egy alapot hozok létre, egy végtelenitett alapot, egy nagyon
egységes, apré részletekbd| dsszetevddé kdzeget (ami mondjuk a vildg textaraja, a létezés szintere vagy
terepe), egy dnmagaban semmilyen format, csak mintézatot tartalmazé struktarat, vagy szévedéket.
Amikor ezt létrehozom, a létrehozas folyamata maga teremti meg annak a lehetéségét, hogy ebbél
valami a felszinre bukkanjon, hogy valami kirajzolodjon. Ez egy j6 kifejezés: kirajzolodasra varas — nem
teljes automatizmus ez, inkabb egy lelkidllapot eléidézése, ami alkalmassa vélik arra, hogy az ember
énmagéban felfedezzen egy 6sszefliggést, egy olyan fontos tervet vagy gondolatot inkabb, ami valami
lényeges (6nmaga szamara lényeges) dsszefiiggésre, felismerése utal. Es akkor, amikor ez megvan, megvan
azalap, a hattér, és menetkozben létrejon a terv és a gondolat, akkor ezt erre az alapra mar lathaté médon
megteremtem, vagyis eléhivom. Ennek a megvaldsitasa és lathatova tétele is fontos, de a legfontosabb
az egész folyamatban, a gondolatra val6 raismerés, ami ezalatt a monoton tevékenység alatt zajlik.

When | draw, | engage in the monotonous process of creating a base, a very uniform, infinite medium
composed of tiny details (which is, say, the texture of the world, the stage or field of existence) - a
structure that contains no form per se, only pattern. When | make this, the process of creation itself
creates the possibility of something emerging from it, something taking shape. This is a good way of
putting it: waiting for something to take shape. It is not complete automatism, but the evocation of
a state of mind that makes it possible to discover within oneself a connection - or, rather, an important
plan or thought - that points to an essential understanding. Once the basis or background is estab-
lished, and, along the way, the plan and the thought also unfold, then | can create - or invoke - these
in a visible manner. The realisation of this, rendering it visible, is important. But the most crucial thing
in the entire process is recognising the thought, which occurs during this monotonous activity.

Folyamatos t&j / Continuous landscape, 2005






RAJZ

Arajz avilag sziletése
A rajz sziletése a vilag.

Mindaz, ami nincs és amit latni kell
Mindaz, amivan és amit nem latunk.

A gondolat
Rajzolhaté.

A gondolatnak
Rajza van.

A vonal és ami azon kivil esik
A szétvalaszthatatlan egyittlét.

Alap Ures részei
A nyelvezet szerves tere és levegdje.

Anyelv hatartalan
Az univerzalis kod és egyben de-kod.

A vonal esztétikaja
Az élet.

Avonal kultaraja
Az élethez valé viszony.

A rajz kultaraja
Avilagkultira.

Mi az, ami nem rajz?
Az, ami csak rajzot rajzol. Rajzzal rajzolva.
A megrajzolt.

Esmia rajz?
Az a rajz, ami nem a Rajzot rajzolja.
Nem Rajzolja a rajzot.

Amit nem tudjuk természetesnek
vagy természetellenesnek latni
Csodanak hisszik.

DRAWING

Drawing is the birth of the world
The birth of drawing is the world.

All that is not and has to be seen
All that is and not seen.

Thought
Can be drawn.

Thought
Has its drawing.

The line and what falls outside it
Inseparable togetherness.

The blank parts of a page
The organic space and air of language.

Language knows no limits
Universal code and de-code.

The aesthetics of the line
Life itself.

The culture of the line
Relationship to life.

The culture of drawing
World culture.

What is that which is not drawing?
That which only draws a drawing.
Drawing by drawing. That which is drawn.

And what is drawing?
A drawing is that which doesn't draw
the Drawing. Not Drawing the drawing.

That which we cannot see as natural
or unnatural
We believe to be a miracle.



Szelley Lellé
1971 Kijev (UA) / lives in Budapest (H)

Megtért a varazs / The magic is broken, 2021
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Bernat Andras
1957 Torokszentmiklés / lives in Budapest (H)

Tusrajzl./ Ink drawings |, 2016
Tusrajzl./ Ink drawings I, 2016
Tusrajz lll./ Ink drawings |11, 2019 49



Kelle Antal ARtFormer
1953 Budapest / lives in Budapest (H)

Arnyékvilag / Shadow world, 2022






(KIVONAT)

Egy vizualis program legfontosabb célja, hogy a
legnagyobb kériltekintéssel és atgondoltsaggal
feltarja a vizualis alkotdelemek kozétti legaltala-
nosabb 6sszefliggéseket és kdlcsonhatasokat, va-
lamint ezek hatasat az emberre és kdrnyezetére.
Ezért egyrészt gondolati, masrészt kutato-feltaro,
harmadrészt hataselemzé tevékenység és csak
megjelenési formajaban esztétikai indittatasu.

Vizuélis programjaim az altalam kidolgozott
formarendszertanon” alapulnak. Eza formarend-
szertan igyekszik a legmesszemendbben objekti-
ven kezelni alkotéelemeit. Az az alkotéelemek
rendszerelv(i ismerete nélkildzhetetlen vizualis
programjaim létrehozaséhoz. Egy-egy vizualis
program ezen alkotéelemek megfeleltetése egy-
massal, melyek vizualisan realizalédnak (pl. 1-12
egyenes szakasz ismétlés nélkili kombinacidja
egy meghatérozott térben.).

Ezek a programok lehetnek egyszeriiek vagy
Ssszetettek, rovid, hosszi vagy végtelenil hosszu
programok. E fogalmalkkal azt is jelzem, hogy vi-
zuélis rendszereken alapulnak és lehetnek zartak
vagy nyitottak. A vizualis programok elsédleges
feladata, hogy ezen alkotéelemek kélcsonos
megfeleltetésen alapuléd szintézis jojjon létre,
mely mindennem(i kdzvetlen (targyiasitott) funk-
ciétél mentes. Tehat a komplex emberi kérnyezet
szempontjabdl a vizualis programok analitikusak,
a vizualis alkotéelemelk (formak rendszertana)
szempontjabdl viszont szintetikusak. A vizuélis
alkotéelemek egymas kozétti kapesolatainak is-
merete azért is sziikséges, mert a funkcionalis kor-
nyezet tudatos befolyasolasanak hatasfoka a fenti
ismeretek fuggvénye. Ez azt jelenti, hogy a funk-
cionalis esztétikai kornyezet és az esztétikus targyi
vilag kialakitasahoz a vizuélis alkotéelemek kézotti

ismeret sziikséges. Amennyiben az alkotéelemek
kozotti Osszefluggéseket és kolcsonhatasokat
program segitségével megismerjilk, sokkal haté-
konyabban tudjuk kialakitaniismeretanyagunkat,
gondolkodasunkat és végsé célként kérnyezetiin-
ket is. Mivel a természet és az emberi kérnyezet
jelenségeinek jelentds részét vizualisan észleljik,
értékeljik és igy is valaszolunk rajuk, nagyon fon-
tos ezen ismeretanyag tudatos visszakézvetitése a
kornyezetlnkbe, akar gondolati, akar funkcionalis
legyen az.

Vizualisismeretanyagunk ma mar oly mérték-
ben felhalmozédott, hogy egyre kevésbé vagyunk
képesek feldolgozni, objektiven értékelni és kéz-
vetiteni azt. Eppen ez az egyik oka annak, hogy a
vizualis mifajok hatasfoka messze elmarad a le-
het6ségeitdl. Az optimalishoz val6 kézelités egyik
legcélravezetdbb Gtja a vizuélis programok létre-
hozasaban rejlik.

A legéltalanosabb torvényszeriiségeket hor-
dozé vizualis programokat viszont célszerd ,intelli-
gens” eszkozokkel létrehozni. Mivel az ember bio-
logiai felépitése nem alkalmas az informéciok
hossz( tavi régzitésére, azok gyors vizuélis vagy ver-
balis megjelenitésére, ezért sziikség van a rendel-
kezéstinkre 4ll6 ,,Iegintel Iigensebb" eszkdzék —nap-

jainkban a szamitogépek — segitségére. Ez termé-
szetesen nem kizarélagos, és ezen eszkoz nélkil is
létre lehet hozni programokat. Mint minden prog-
ram, egy vizualis program létrehozasa is feltételezi
a vizualis mifajokban él6 problémak megoldasat,
azoknak mas mufajokkal valé ésszekapcsolasat.
A vizualis programok értékét az ismeretanyag
mennyisége mindsége, valamint azok hasznalha-
téséga donti el. A vizualis programok esztétikai
minbséggé valnak, amennyiben hatasukat 6nallé
esztétikai értékként is kiteljesitik.



Mengyan Andras
1945 Békéscsaba / lives in Budapest (H)

Vizualis programok I11/4./ Visual programs 111/4,1977-82



(EXTRACT)

The most important aim of a visual program is to
explore, with the utmost care and consideration,
the most general relationships and interactions
between visual components, and the impact of
those components on people and their environ-
ment. Therefore, it is an activity that is partly re-
flective, partly explorative-investigative, and
partlyimpact analytical, while being aesthetically
motivated only in its form of presentation.

My visual programs are based on a kind of
“form systematics”, which | have developed. My
form systematics seeks to treat its components in
the most objective way possible. A systematic
knowledge of its components is indispensable for
the creation of my visual programs, each of which
entails bringing these components into corre-
spondence with one another. These correspon-
dences are then realised in a visual form (e.g. the
non-repetitive combination of 1-12 straight lines
in a given space).

These programs can be simple or complex,
short, long orinfinitely long. By using these terms,
I also mean to indicate that they are based on vi-
sual systems, and can be closed or open. The pri-
mary task of visual programs is to create a synthe-
sis based on the mutual correspondence of these
components, devoid of any direct (objectified)
function. Thus, from the perspective of the com-
plex human environment, visual programs are an-
alytical, while, from the vantage point of visual
components (taxonomy of forms), they are syn-
thetic. A close familiarity with the interrelation-
ships that exist between the visual componentsiis
also necessary because the efficacy of con-
sciously influencing the functional environment
also depends on the aforementioned under-
standing. This means that the formulation of a
functional aesthetic environment and an aes-

thetic objectual world necessarily requires knowl-
edge about the relationship between the visual
components. If we familiarise ourselves with the
interrelationships and interactions between
these components with the help of a program, we
can deepen our understanding, our thinking —
and, ultimately, shape our environment — much
more effectively. Since we perceive, evaluate and
respond visually to a significant part of the phe-
nomena from the natural and human environ-
ment, it is very important to consciously transfer
this knowledge back into our environment, re-
gardless of whether itis conceptual or functional.

We have now accumulated visual knowledge
tosuch an extent that we are lessand less able to
process it, objectively evaluate it and communi-
cate it. This partly explains why the impact of vi-
sual genres falls far short of their actual potential.
One of the most effective ways of approaching
optimum potential lies in the creation of visual
programs.

When creating visual programs that carry the
most general regularities, however, it is advisable
to employ “intelligent” tools. Since human biology
is not suited to the long-term storage of informa-
tion and its rapid visual or verbal representation,
we need the most “intelligent” instruments avail-
able to us = which, today, are computers. Of
course, there is no exclusivity; programs can also
be created by other means. Like all programs, the
development of a visual program, too, presup-
poses not only a solution to problems that exist
in the visual genres, but also their linking to other
genres. The value of a visual program is deter-
mined by the quantity and quality of acquired
knowledge, as well as the program’s usability. Vi-
sual programs become an aesthetic quality inso-
far as their effect is also realised as an aesthetic
value in its own right.



Mengyan Andras

Vizualis programok I/1, 11/2.,111/4./ Visual programs /1, 11/2, 111/4,1977-82






Beke Laszlé
1944 Szombathely-2022 Budapest (H)

"Todo list” |, 11, 111, 2021 57



A Gép-Képek cim(i sorozat tusrajzai 3D nyomtaté és csétoll segitségével készilnek. A nyomtato fejére
régzitett tollhegy térbeli széveg-dombormivek készitésének Gtjat jarja be, azzal a killdnbséggel, hogy
sosem emelkedik a magasba, mindvégig a papir sikjan marad. Az eredmény a nyomtatas teljes mozgas-
sorozatat rogziti, azokkal a kényszer Gtvonalakkal egytt, melyek az egyik befejezett dombormida-
rabrol a kovetkezé nyomtatandé részlethez vezetnek, elkerilve a mar elkészilteket. Ebbdl adédéan
minden egyes kép egyetlen nagyon hosszi vonalbél &ll, amely sokszor athalad sajat magén, igy hozva
létre tonuskilonbségeket.

The India ink drawings of the Machinepictures series are created using a 3D printer and a technical
pen. The tip of the pen, which is attached to the printer head, traces the trajectory of creating spatial
text reliefs, except that it never lifts away from the plane of the paper. The resulting work is a recording
of the entire movement sequence of printing process, including the forced paths that lead from one
finished relief piece to the next detail to be printed, while avoiding the already completed parts. Con-
sequently, each image consists of a single, extremely long line, which often crosses itself, thus resulting
in tonal differences.



Szegedy -Maszék Zoltan
1969 Budapest / lives in Budapest (H)
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A cim unokaim egyik vidam jatékabol szarmazik. Aki ilyet jatszik, a félelmetest igyekszik megszeliditeni.
Ebben ajatékban a halal nem elborzaszté vég, inkdbb csupan atlépés egy masik dimenzidba, lathatat-
lanna vélas tettetése, eltavolodas. Olyan pozicié, ahonnan kivilrél nézhetiink az élékre, sajat eddigi

életlnkreiis.

The title comes from my grandchildren’s cheerful play-acting. Those who take part in such activities
try to play out their fears and anxiety in a safe place. They attempt to tame the fearful. In this game,
being dead is not the horrifying end; it's more like becoming invisible, entering another dimension.
Distancing ourselves from the world and even our own life, so that we may look at them from an outside
perspective. See what is below and what is above us.



Bodoczky Istvan
1943 Szolnok - 2020 Budapest (H)
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Jatsszuk azt, hogy meghaltunk! / Let's play we're dead!, 2020



Azelmalt 60 évben megvaldsitott harom-dimenziés munkaim kivétel
nélkil munkarajzokon alapulnak. Meghatarozéik a raszter, a méret, az
elemek poziciéi és a térbeli elrendezés. Az elemeknek killénbéz6 alap-
formajuk lehet, példaul kilonb6z6 nagysagu négyzet vagy négyszog.
Ezek nélkil a munkarajzok nélkil nem is johetnek létre objektek (re-
liefek). Az dbra egy vorés, két szerkezeti szinttel rendelkezé objektet
jelél. A vazlatrajzon lathato, racsszerkezetben elrendezett, négyzetes
feltletek hatarozzak meg a ferdén megfelezett kockaelemek helyze-
tét. Ezek az 6ramutaté jarasaval megegyezé iranyba haladé szogfoko-
zatok szerint vannak jeldlve. Az ellils6 és a hatulso sik szinekkel lett
megkilonboztetve. Az objekt vorés szine materializélja az attetsz6-
szines lemez mogétt 1évé fehér reliefet, és megszintetve megérzi az
elemek (ferdén megfelezett kocka) matt pigmentaciojat. A feluleti ha-
tasa - alemezen keresztil nézve — transzparens, kevésbé haptikus, és
kiemeli a lemez és a relief kézott 1évé szin-teret. Az objekt alapjanak
pigmentfeketéje a szinfilteren keresztil keveredik, igy szines feketévé
valik.

All my three-dimensional works, which have been realised over a pe-
riod of sixty years, are created on the basis of work drawings. The grid,
the size and the positions of the elements, as well as the spatial
arrangements are pre-determined. The elements can have different
basic shapes such as square and rectangle in different sizes. Without
these work drawings, no objects (reliefs) are created. The illustration
shows a red object with two structural planes. The square surfaces
shown in the work drawing are arranged on a grid and determine the
position of the diagonally halved cube elements. The elements are
marked clockwise according to specific angular degrees. The front
and back planes are marked in colour. The red of the object materi-
alises the white relief behind the transparent-coloured pane and can-
cels out the matt pigmentation of the elements (diagonally halved
cube). Their surface effect — seen through the pane — appears trans-
parent, less haptic and supports the pictorial colour space between
the pane and the relief. The black pigment of the object’s base mixes
with the upper colour pane to create a coloured black.



Klaus Staudt
1932 Otterndorf-Niederelbe / lives in Frankfurt aM (D)
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Munkarajz / Work-drawing, 2013 63



64 Tervek |, 1./ Plans |, 1I,2016
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1946 Génc / lives in Budapest (H)

Vazlat / Sketch, 2016 65






Molnar Vera
1924 Budapest (H) / lives in Paris (F)

A Mont Sainte-Victoire egy vonalbél / Mont Sainte-Victoire from one line, 1999



68 Grafit / Graphite, 2021



BALVANYOS Levente
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VALAHONNAN ISMEROS.

Tobbszor beszéltem mar nagyapam hatasardl, a gyerekkori kis barkacs targyairél, de féleg a részben
kicsomagolatlan m(ivészeti albumokbél all6 ,gyljteményérél”.

Meg persze, a kis geometrikus dolgok, kivagasok, savok, szigetelészalag - struktirak a falakon, csempén,
mappaén, virdgtarton és egyebeken.

Applikaciok, diszitmények, amiket talan a folyamatosan rendelt konyvek némelyikébsl emelt at.
Egy-egy olyanbdl, amit valéban kinyitott.

Es elcsent, kisajatitott, feltletes batorsaggal diszitett, mert hét ilyen is van, modern mvészet is, toljuk
csak batran a tenyérnyi valésagdarabkakra.

Széval lehet, ez a sok kisivii valami, széljegyzet, maradvany nagyrészt ezekbdl az emlékekbdl taplalkozik,
és persze nem valami nagy, belsé originalitas pici eredményei.

Itt a falon néhainagyobb rajzok kis részleteibél, sosem felhasznalt elemekbél, ,6nindigdkbol”, frottazs-
fragmentekbdl, dnreferens printekbd| all 6ssze egy halézat.

IT'S FAMILIAR FROM SOMEWHERE.

I've spoken several times about my grandfather’s influence, his small tinker objects from childhood,
but especially his “collection” of partially unwrapped art albums.

And, of course, about the small geometric things, cutouts, bands, and duct tape - structures on the
walls, tiles, folders, flower holders and other things.

Appliques, ornaments, perhaps taken from some of the books he kept ordering. The ones he actually
opened.

And even stolen, appropriated things, decorated with superficial bravado, because, well, there are
these things too, modern art, too - let’s be bold about it and include them in our palm-sized pieces of
reality.

So it may well be that these small-scale things, remnants, notes on the margin are largely the result of
these memories, rather than being the tiny products of some great inner originality.

Here, on the wall, a network is created from small details of old, larger drawings, from never-used
elements, from “carbon paper”, from frottage fragments and self-referential prints.



Tibor Zsolt
1973 Budapest (H) / lives in Vienna (A)

Valahonnan ismerés / It's familiar from somewhere, 2022 71






Hollan Sandor
1933 Budapest (H) Franciaorszagban él / lives in France

A mozdulat érzékelésének kibontakozasa a térben (Az ,Ontézé” olajfa) 1.4.7./
Development of the Perception of Movement in Space (The “Pourer” Olive Tree)14.7, 1999



Jovanovics Tamas

1974 Budapest (H) / lives in ltaly

ARAJZVONAL
Vonal, ami megy, rendithetetlentl, vagy épp beleltkozik gatakba, sajat kérdéseibe.

Példaul az abrazolé miivészetben (rajzban), ha rajzolunk egy arcot profilbél egy vonallal, akkor
valamiolyat rajzoltunk, ami nincs. Hisz az a vonal, amit a papirra vetettink, az se nem az archoz, se nem
amogétte |évé hattérhez nem tartozik. A kettd hatéarat szimbolizalja igymond. A valésagban ott sem-
miféle vonal nincs, sét, a valdsagban sehol masutt sincsenek vonalak. A valésagban szinek és arnyalatok
vannak (Ggy értem, mi a szemiinkkel ilyeneket percipialunk), ezek a szinek/arnyalatok tudnak titkézni
egymassal, de a vonal az csak egy sematikus modja ezen Gthkézések/hatarok leképezésének.

Vonal tehat valéjaban nincs. Hisz minden vonalnak mondott dolognak a valdsédgban van szélességi
kiterjedése is, és akkor mar nem vonal, hanem csik, felilet. De persze ne legyiink szérszalhasogatok.
(a sz8rszal példaul majdnem egy vonal).

Viszont a miivészetben, festészetben, és persze leginkabb a rajzban, kozmegegyezés-szerlien van
vonal. A nonfigurativ/konkrét miivészet esetében a vonal energiaval megtéltott vektor. Szinte egy
él6lény, mert az én szememben/agyamban a vonal - immobil valésaga ellenére - mindig menni/
mozogni tlinik. Legalabb is az egyenes vonal, az szamomra mindig megy. Az én esetemben egy j6 par
évig rendiletlendl, kibillenthetetlenil, mindig egyenesen, mindig vizszintesen, és mindig szorosan,
2-3mm-re egymastdl. A mentalis illizié szintjén: a vonal ment folyamatosan a végtelenbe. Es lebegett.

Erre egy példa a kiallitason kiallitott 3 méter magas, keskeny festmény-rajzom (‘Ein Philosophisches
Lachprogramm’). Ahol a lehetd legrovidebb vonalak probalnak a leheté legtavolabbra jutni.

Azismétlédben és szorosan egymas f61é/ala helyezett egyenes vonal meg talan azért vonzott engem
anno annyira, mert egy bizonyos tavolsagon tul (kb. 6-8 méter, annak figgvényében kinek mennyire
éles még a szeme) megszlinnek vonalként mutatkozni. Inkabb egy vibralé felhévé valnak. Vagyis a vonal
ellentétéve.

De aztan visszakozelitesz, és Ujra kirajzolédnak / megmutatoznak a vonalak, a ritmusok. Majd megint
elillannak. Széval az egyenes, egymas ala/folé helyezett szines vonalak zeneiségét a nézé adja meg,
azzal, hogy nem statikusan szemléli a festményt, hanem lassan kozeledve-tavolodva.

Ein Philosophisches Lachprogramm (Detail) / A philosophical program of Laughter (detail), 2010






DRAWING IS LINE.
Aline that goes on, unwaveringly, or runs into obstacles, its own questions.

The lineis, after all, a multiply abstract thing.

In representational art (drawing), for instance, if you draw a face in profile with a single line, you
have drawn something that does not exist. Because the line you have drawn on the paper has nothing
to do with the face, or with the background behind it. It symbolizes the borderlines where the two meet,
so to speak. In reality, there is no actual line there, or anywhere else for that matter. In reality, there
are colours and hues — | mean, that is what we perceive with our eyes. These colours/hues can clash
with one other, but the line is just a schematic way of representing these clashes/borderlines.

Thus, no lines actually exist in reality. Everything that is referred to as a line has a width, which means
itis not actually a line, but a strip or band - a surface. But let us not nitpick (a strand of hair, for example,
is almost a line).

Inart, in painting, and of course most of all in drawing, however, there is what we call, by consensus,
aline. In non-figurative/concrete art, a line is an energy-filled vector. Itis almost a living thing, because,
in my eyes/mind, the line - despite its immobile reality — always seems to be moving. At least to me,
a straight line always keeps going. In my case, for a couple of years, it went on unwaveringly, unper-
turbed, always straight, always horizontal, and always packed tightly together, 2-3 mm apart. At the
level of mental illusion, the line went on steadily to infinity. And it floated.

My 3 metrer high, narrow painting (Ein Philosophisches Lachprogramm) showcased at the exhibi-
tionis an example. In this work, the shortest possible lines try to go as far as possible.

Straight lines repeatedly and closely placed above/below one other probably appealed to me so
much at the time, because, beyond a certain distance (about 6-8 metres, depending on one's visual
acuity), they cease to appear as lines. They seem to become a vibrating cloud instead - that is to say,
the opposite of a line.

But then you zoom backin, and the lines and rhythms emerge/show again. Then they disappear
again. So the musicality of the straight, coloured lines positioned above/under one other is provided
by the viewer, by not looking at the painting statically, but by a slow process of approaching and
moving away.



Jovanovics Tamas
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Olelés cimi munkam egy konkrét élelés nyomaténak a kivarrasa a sajat hajszalaimmal. Fontos volt
szémomra az anyagvalasztas, szinte alig latszodjon a ruha, csak hordozoként szerepeljen. A hajszal is
a legvékonyabb anyag, amit el tudok képzelni, ugyanakkor nagyon személyes szinte intim. Az atlatszo
tull anyagon a hajam szalaival probéltam az 6lelés tinékeny érzetét anyagba formalni.

In my work entitled Embrace, | used strands of my own hair to embroider the imprint left by a specific
embrace. The choice of fabric was important to me: | wanted the garment to be almost invisible, to be
used only as a support. To me, hair is the thinnest imaginable material, while it is also very personal -
almost intimate. On the transparent tulle fabric, | tried to translate into form the ethereal feeling of
an embrace, using strands of my own hair.



Imre Mariann

1968 Medgyesegyhaza / lives in Budapest (H)

Olelés /
Embrance, 2012




Arajz a képi gondolkodas megjelenitésének elsédleges és legegyszeriibb eszkoze. Az absztrakeiot koran,
elsé rajzi prébélkozasainknal atéljik a valdsagos elemnek megfeleltetheté vonalak huzasaval.
Ez természetessé valik, késébb tudatosul is, és ezzel a tudassal egyitt novink fel. A rajz maga a vonal,
a gondolat képe. Segithet gondolkodni, megérteni, kitalalni, felidézni, tervezni, elképzelni.

Erre akiallitasra radlival, egy gorgds varré eszkézzel készitettem rajzot. [ddnként ezzel eszkdzzel viszem
at felnagyitott vazlataimat a festévaszonra, ezt a kdztes munkafazist mutatom meg most egy papiron.
A napéra készitése szintén egy rajzi folyamat volt, a mobius-szalag vetuletének kérvonala adta ki ezt
a vonalrendszert, amellyel dolgozom évek 6ta.

Drawing is the primary and simplest means of representing visual thinking. We experience abstraction
early on in our first attempts at drawing by making lines that correspond to the component parts of
our subject. This becomes second nature, later we become aware of it, and we grow up with this knowl-
edge. Drawingis the line itself, the reflection of thought. It can help us to think, to understand, to invent,
to recall, to design and to imagine.

For this exhibition, | made a drawing using a radial sewing tool. Occasionally, | use this tool to transfer
my enlarged sketches onto canvas, and here this intermediate stage of my work is shown on paper.
The making of the sundial also started with a drawing; the outlines of the shadow cast by a Mébius strip
create a system of lines that | have been working with for years.



Haasz Katalin
1971 Budapest / lives in Budapest (H)

Napéra vonalai, részlet / Sundial lines, details, 2022 83




Szij Kamilla
1957 Budapest / lives in Budapest (H)

WHAT ISTHIS DRAWING ABOUT?

I connected the five love relationships of my life so far, and my lifeline. First, | drew thisin my drawing book.
Data collection: 55,5 years, 5 loves. 1 year=1cm.

I'cuta 55,5 cm long wrapping rope, this represented my lifeline. With black felt pen, | colored the years
that | spent together with a partner. Then, following Duchamp’s method, | threw this thread onto
a paper, and the rope formed an accidental wave. | drew this line, then | added five more waves.
The waves are coming from somewhere, meet and follow my life line for a while, then depart from it and
go in different directions. With black pencil | drew curling lines, covering the whole surface except for
my life line. Here | broke the “curling lines”, creating a blank space, a1 mm wide line. Then, following the
same method, | drew another layer in red, this time the 1 mm wide blank lines represented my partners’
life. The sections that are left totally blank in the white paper represent the years that we spent together.
Then | drew all this again in triple magnification.



Cim nélkal - adatvizualizacié / Untitled - visualizing data, 2013
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MIROL SZOL EZ A RAJZ?

Eddigi életem 6t parkapcsolatat hoztam 6ssze az életvonalammal. El&sz6r a rajzkényvembe rajzoltam
meg.

Adatgyjtés: 55,5 év, 5 szerelem.1év=1cm.

Levagtam egy 55,5 cm-es spargat, ez lett életem vonala, majd az egyutt toltott évek szakaszait bejeléltem
rajta fekete filctollal. Azutan Duchamp modszerét alkalmazva a spargat radobtam a papirra, ami egy
véletlen hullamvonalat adott ki. Ezt felrajzoltam, majd hozzarendeltem 6t masik hullamvonalat Ggy, hogy
avonal valahonnan érkezik, az egyutt toltott években egytt fut az én életvonalammal, majd mas iranyt
véve halad tovabb. Fekete ceruzaval gomolygé vonalakat rajzoltam, ami beboritja a feliletet, kivéve az
életem vonalat. Itt megszakitottam a ,gomolygast”, igy a hidny egy 1 mm-es vonalat ad ki. Majd még egy
réteget megrajzoltam piros ceruzéval ugyanezzel a médszerrel, csak itt a parok életvonalat jelzi az
1 mm-es Uresen hagyott vonal. A papiron teljesen fehéren maradt szakaszok jelzik az egy(itt toltétt éveket.
Majd mindezt Gjra megrajzoltam haromszoros nagyitasban.






Varga Cyorgy
1966 Budapest / lives in Szédliget (H)

Cim nélkil / Untitled, 2022
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Clock work, 2011
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Spheric view, 2011
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A szabé dereka / The waist of the tailor, 2017 91



Egymasra hato vonalrendszerek, struktarak foglalkoztatnak. Elrendezésiiket, valtozasukat egyszeri
algoritmusok alapjan alakitom, modulalom. A vonalak tulajdonséagai (forma, szin, vastagsag stb.) infor-
mécidk hordozéi. Jelen rajzokon a spiralok altal modulélt szaggatott vonalak kilénbézé szogben
torténd talalkozasa érdekel.

An arrangement and changes according to simple algorithms. The properties of lines (form, colour,
thickness, etc.) carry information. In the present drawings, | am interested in the meeting of dotted
lines modulated by spirals at different angles.




Milasovszky Laszl6
1955 Budapest / lives in Balatonalmadi (H)

/\3%,%
R
Eﬁ;\\@ N @v%

7

yﬁ/%l/;? ﬁ\ A
A

I 4] ;M]J ))gg
Qe O
4;%4 e
SRR
s W%ﬂff f:/’*

SNSRI
“%%%%%%J/ﬁ
S

-
S A it ST Al

Két vorés spiral / Two red spirals, 2013
Talalkozasok-fekete / Encounters-black, 2020






Cayor Tibor
1929 Budapest / lives in Budapest (H)
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Atlés torések / Dimetrical fractures, 2004



Atérben felfiggesztett papirtekercsek egy erdét alkotnak. A helytket kévek régzitik a fldon. A kovek
folott, a papirokon lathaté vonalak killénbozé algoritmusok szerint lettek kirajzolva egy plotterrel.
Avonalak a papirok mindkét oldalarél lathatoak, igy a rajzok térbeli alakzatokka formalédnak, amelye-
ket a latogato kérbejarhat. Az installaciohoz tartozik egy akusztikai réteg is: szemlélédés kézben azidé-
ben elszortan, alig észrevehetéen, elvétve perkussziv elemek mikro-hang szintézis, médositott rovar
hangok hallhatok. Véletlen erdék. A véletlen erdék (random forests) olyan algoritmusok, amelyeket
gépek tanitasanal alkalmaznak kilénbézé klasszifikacios feladatok megoldéasara. Ahogyan a nevik is
érzékelteti, akar az erdék, ezek a modellek nagy mennyiségli, egyedi déntési fakbaol alinak, amelyek
kozésen egy egyUttest alkotnak. A mégéttik hizodd koncepcio egyszerd, de igen hatékony —a tome-
gek bolcsessége. Az adat tudomanyban ez Ggy érvényesiil, hogy a nagyszamu, kilonb6z6, viszonylag
nem korrelalé modellek (fak) akar egy bizottsag, kozés lehetéségmezdjiikkel felilmaljak a kilonalls,
egyedi modellek képességeit. Igy a fak egymast védik az egyedi hibak eléfordulasatol. Ez az elgondolas
érvényesul az installacidban is: az eltérd struktiraju rajzok kiegészitik egymast, az erdébdl kiemelve
nem teljes alkotasok tobbé. Az algoritmusok egymas altal, kozésen kelnek életre, a kiillonbézé teker-
csekre rajzolva.

The paper rolls suspended in space form a forest. They are fixed in place by stones on the ground.
Above the stones, the lines on the paper were drawn using a plotter according to different algorithms.
The lines are visible from both sides of the paper, so that the drawings are transformed into a spatial
installation, which visitors are welcome to walk around. The installation also has an acoustic layer: while
looking at it, one can also hear sporadic scatterings of barely perceptible percussive elements, micro-
sound syntheses, modified insect sounds: random forests. Random forests are algorithms that are used
in machine learning to solve various classification problems. As their name suggests, just like forests,
these models consist of a large number of trees with each making its individual decisions — which to-
getheroperate as an ensemble. The concept behind them is simple but powerful: the wisdom of crowds.
In data science speak, the random forest model works so well because large numbers of distinct,
relatively uncorrelated models (trees), just like a committee, outperform the capabilities of separate,
individual models with their common field of possibilities. In this way, the trees protect each other from
individual errors. This concept also applies to the installation. Drawings with different structures com-
plement each other: taken out of the forest, they are no longer complete as works of art. The algorithms
come to life together, through one another, drawn on the rolls of paper.



BINAURA (Nagy Agoston 1981 Budapest / Samu Bence 1981 Budapest)
both live in Budapest
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Véletlen erdé / Random Forest, 2019/2021

97



i 5'—“’"—:_ ' e ks -

Ali elbujt az egyhelyben all, aki nem az megy. A Kélesdi kastélypark kézi (1épés, bejaras alapu) feltér-
képezésével kezdtem, amin aztén, a szintén kézzel végig jelolt Gtvonal alapjan talaltam egy furcsa helyet,
ami nem latszik a kastély kertjének lekavicsozott jardajarél. Sehonnan. Az egész egyfajta szamhabora
bavéhely segédletnek indult a helyi gyerekek szamara, de ez a furcsa tér hirtelen felmutatta magat.
Ennek a térszilanknak az a kilonlegessége, hogy gy bujhatunk el benne, hogy nem egy fa, fal vagy
barmi mogé allunk, csak siman a szabadban, mégsem latszodunk a parkban kézlekedéknek. Ezt a teret,
vagyis annak formajat materializalja a rajzokhoz tartozé gipszontvény.

The one who hides stays in place, the one who doesn't goes. | began by manually mapping Kélesd
Castle Park (walking and recording my steps). By following the manually marked route, | then found
a strange place, which was not visible from any point along the pebbled walkway of the castle garden.
The whole thing started as guide of hiding places for local children playing the “war of numbers” game,
but then this strange space suddenly revealed itself. The peculiarity of this space-fragment is that you
can use it to hide without needing to stand behind a tree or any other landscape object. You can just
simply stand there out in the open, the people walking through the park will not see you. This space,
or rather its form, is materialised by the plaster cast that accompanies the drawings.



Fusz Matyas
1986, Szekszard / lives in Budapest (H)

Aki elbijt az egyhelyben &ll, akinem az megy /
Who hid, itis one place he is not, the one to go, 2019
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Rakoczi Gizella

1947 Budapest — 2015 Budapest (H)
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Hajlitott spiral 1. sablonja / Bent spiral 1. template, 1987



Afilm a tér és az abban valé lét, valamint az itt |étrejové
energiak kapcsolataval foglalkozik.

The film works with the interaction of space and beingin it.



Mostoha Marcell
1994 Szeged / lives in Budapest (H)
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RAJZAIMHOZ
Gondolatfoszlany, ami eltinhet ha papirra vetem, vagy megerésdve VALAMIVE alakul? Masnapra
jelentését veszti, vagy Gjra gondolasra késztet? Minden lehet, ha rafigyelek és nem engedem eltlinni.

FOR MY DRAWINGS

Are they thought fragments that may disappear if | commit them to paper or, gathering force, will they
morph into SOMETHING? Will they lose their meaning overnight or force me to reconsider? Any of
the above is possible if | pay attention and do not let them disappear.



Nem’s Judit
1948 Budapest / lives in Budapest (H)
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Claudia-Maria Luening
1957 Herben (D) / livesin Vienna (A)

Engem az En és a Masik kozétti tér, mint azindividuum és a tarsadalmi vilag térékeny talalkozasifelilete
foglalkoztat. A kiindulépontot a (sajat) test jelenti, ugyanis annak jelenléte az alapja minden egziszten-
cidnak. De: hol vagyok, amikor nem vagyokitt? A sajat tavollétemre vonatkozo kérdés latszélagos kony-
nyedsége nem képes teljesen elkendézni ennek az elképzelésnek a kisértetiességét: sajat tavollétem
elképzelhetetlen. Itt lenni azt jelenti: |étezni.

Hogy megbizonyosodjam a magam és masok |étezésérdl, vonalakat rajzolok, amik lehetnek egyenes,
ivelt, végtelen, bekeritd, atfogo, integralt, elidegenitett, megszakitott, folyamatos, himzett, szétszakadt,
kétott, korbe futd vonalak. Vonalakbdl, burkokbél 1étrejové, horgolt vagy 6sszeakaszkodé mezék.
Minden munkam - legyen az szobor vagy rajz — alapeleme a vonal, mely fonal és nyom egyszerre. Ezek
a vonalak nem egy mérlegelve megismeré szubjektum pillantasahoz igazodnak, hanem mint mivész-
nének a megérté létezésnek a legszemélyesebb érzését rogzitik.

I am interested in the space between the self and the other as a fragile interface between the individual
and the social world. | orientate myself on my (own) body, whose presence is the basis of all existence.
But: where am | when | am not here? The apparent ease of the question of one's own absence only in-
adequately conceals a sense of the ghostly uncanniness of this idea: one’s own absence is unimagin-
able. To be here is to exist.

I assure myself of my own existence and the existence of the other by drawing lines, straight, curved,
endless, enclosing, encompassing, integrated, alienated, interrupted, uninterrupted, embroidered,
torn, knitted, circling. Never-ending fields of lines, envelopes, crocheted or hooked.

Lines - as thread and trace at the same time - are the basic element of my works, whether sculptures
or drawings. These lines are not oriented towards the gaze of a distantly recognising subject but record
the deeply personal sensation of the artist as an understanding existence.

Legyez6-szer( rajz / Fanned out, 2021






Sokat foglalkozom mostanaban mindenféle elektronikai dolgokkal, robotszerd jatékokkal, részben
a programozasukkal is.

Egy acélpalca egyik felét derékszégben és spiral szerlien meghajlitottam. Ehhez harom kilénboz6
rajzeszkozt rogzitettem, majd egy motort, egy csuklot és kerekeket szereltem ra. A szerkezetet mobil-
telefonnal iranyitom. Az acélpalca rugalmas mozgasa, varatlan irdnyvaltasai, a rajzeszkézok és a vizes
papir ellenallasa olyan kizdéterepet hoz létre, ahol allanddan be kell avatkoznom, segiteni, donteni,
valtoztatni kell.

Aharom rajza harom elsé kisérlet ezzel a szerkezettel. A masodik rajz az elsé masolata kivant lenni, de
egy masfajta motorral. A harmadik a masodik masolata mas rajzeszkozzel.

El6szor ,Bluetooth majom”-nak neveztem a rajzokat.

Kérdés, érdemes-e egy kisérleti sorozat elsé darabjait kiallitani, vagy inkabb meg kell varni amig ,lesz
beléle valami™?

I've been doing a lot of work with all kinds of electronics, with robot-like toys, and partly with their pro-
gramming.

I bent one half of a steel rod at aright angle, in a spiral-like movement. | attached three different draw-
ing tools to it, and then also attached a motor, a hinge and wheels to it. | control the mechanism with
a mobile phone. The elastic movement of the steel rod, its unexpected changes in direction, and the
resistance of the drawing tools and the wet paper together create a challenge course, whereby | have
to constantly intervene, lend assistance, make decisions and changes.

The three drawings are the first three experiments with this structure. The second drawing was intended
to be a copy of the first, but with a different kind of engine. The third is a copy of the second with a dif-
ferent drawing tool.

I first named the drawings “Bluetooth monkey”.

The question is, is it worth exhibiting the first piece of an experimental series, or should | wait until
“something comes of it™?
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Cim nélkul / Untitled, 2020



|
|
|
|




mJ 4
% m m



Maurer Déra
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Rajzolas kameraval / Drawing with camera, 1978-2017






Csorgé Anna
1994 Budapest / lives in Budapest (H)

Tetovalt vonal / Tattoed line, 2019




KIALLITOK / LIST OF EXHIBITORS

1|T(.'|r|( Péter | 17.0./ p.

Téglainstallacio terv 2000-es évek eleje /
brick installation plan, early 2000s
milliméterpapir, szines ceruza, ceruza, filctoll /
graph paper, colored pencil, pencil, felt-tip
pen, 40 x56 cm

2| Pélya Zsombor | 19.0./ p.
Ceruza-méter-statisztika / Pencil-meter-
statistics, 2010

ceruza, papir / pencil, paper,

9 db, egyenként / 9 peaces, each,

46 x63.5cm

3 | Tarr Hajnalka | 20.0./p.

RIM.F, 2015

rétegelt lemez, tizékapocs, szog, drét,
Ertelmezd Kéziszotar / plywood, staple, nails,
wire, Interpretive Glossary, 81,9 x495x2,1cm

4| Tasnadi Jozsef | 23.0./ p.

Firka 01,02, 03,04 / Doodle 01,02, 03, 04,
1995,1995,1992, 1995

vegyes technika, papir, egyenként A/4 /
mixed media, paper, each A/4

5| Nagy Barbara | 25.0./ p.

Metszett korok / Engraved circles, 2022
falrajz, vegyes technika / wall drawing, mixed
media, 260 x 480 cm

6| Katvélgyi Szabé Aron | 27.0./ p.
Spherical Chart, 2020

kollazs, archiv pigment nyomat /collage,
archive pigment print, 2020

egyenként / each 72x52 cm

7| Keserii Karoly | 3L 0./ p.

Cim nélkal / Untitled, 2013

tinta, papir / ink, paper, 30 x 21 cm

Cim nélkal / Untitled, 2015

grafit, papir / graphite, paper, 30 x 21 cm
Cim nélkal / Untitled, 2010

tinta, papir / ink, paper, 76 x 56 cm

8| Gallov Péter | 33.0./ p.
LavaThunder, 2020
grafit, papir / graphite, paper, 42 x 35 cm

9 | Szilagyi Teréz | 34.0./ p.

A ks / The stone, 2021/22

vegyes technika, fekete tus / mixed media,
blackink, 93x96 cm



10 | Vécsei Julia | 36.0./ p.

Hid / Bridge, 2021

rajz, installacio terv, atirépapir papiron /
drawing, installation plan, transfer paper
on paper, 59,4x841cm

Hid / Bridge, 2021

rajz, installacio tervrajz, masolat,
atiropapir, vilagité doboz / drawing,
installation plan, blueprint, transfer

paper, lightbox, 30,5x83,5x12 cm

11| Poroszlai Eszter | 39.0./ p.
Focus 2.6, Focus 2.9,2020

tus, pauszpapir / ink, tracing paper,
egyenként / each 29 x 42 cm

12 | Fusz Matyas / Kristof Krisztian /
Zalavari Andrés | 41.0./ p.

Hat megfigyelés / Six observations, 2021
Tus, szén, golyéstoll, papir, acél allvany /
ink, charcoal, pen, steel stand,

egyenként / each 160 x 50 x 50 cm

13| Madacsy Istvan | 43.0./ p.
Fekete lyuk / Black Hole = W. M. Keck
Observatory, 2019

ezlist és grafitceruza, tus / silver and
graphite pencil, ink, 70 x 70 cm

Fekete lyuk / Black Hole = Gran
Telescopio Canarias, 2019

ezist és grafitceruza, tus / silver and
graphite pencil, ink, 70 x 70 cm

Fekete lyuk / Black Hole — Hobby-Eberly
Telescope, 2019

ezist és grafitceruza, tus / silver and
graphite pencil, ink, 70 x 70 cm

14| Gallusz Gydngyi | 44.0./ p.
Folyamatos taj / Continuous landscape,
2005

grafit, papir / graphite, paper,
189x143,5¢cm

15| Szelley Lellé | 47.0./ p.

Megtort a varazs / The magic is broken,
2021

papir, ceruza / paper, pencil
egyenként / each 50 x 70 cm

16 | Bernat Andras | 49.0./ p.
Tusrajz ./ Ink drawings |, 2016

tus, papir / ink, paper, 41 x 61,5 cm
Tusrajz Il. / Ink drawings 11,2016
tus, papir / ink, paper, 40,5 x 57 cm
TusrajzIIl./ Ink Drawings |11, 2019
tus, papir / ink, paper, 25,5 x39 cm



17 | Kelle Antal ARtFormer | 50.0./ p.
Arnyélvilag / Shadow world, 2022
térplasztika, vegyes technika, fa, acél,
mianyag / three dimensional object,

mixed media, wood, steel, plastic,

50x50x175cm

18 | Mengyén Andras | 53.0./ p.
Vizualis programok 1/1, 11/2., 111/4./
Visual programs 1/1,11/2,111/4,1977-82
papir, tempera / paper, tempera,

egyenként / each 60 x 60 cm

19 | Beke Laszl6 | 57.0./ p.
"Todo list” I, 11, 111, 2021
vegyes technika, papir / mixed media,

paper, 58,5x415;45x36; 43 x30 cm

20 | Szegedy-Maszak Zoltan | 59. 0./ p.
GépKép / Machinelmage I 11111, 2021
papir, tus, 3D nyomtaté / paper, ink, 3D
printer, egyenként / each 40 x 30 cm

21| Bodéczky Istvan | 61.0./ p.
Jatsszuk azt, hogy meghaltunk! / Let's
play we're dead!, 2020

bambuszrajz / bamboo drawing,

130 x150 cm

22| Klaus Staudt | 63.0./ p.
Munkarajz / Work-drawing, 2013

papir, ceruza, golyéstoll / paper, pencil,
pen, 130 x41cm

23| Haasz Istvan | 65.0./ p.

Tervek |, 1./ Plans |, 11,2016

papir, ceruza / paper pencil,

egyenként / each 40 x40 cm

Vazlat / Sketch, 2016

papir, ceruza / paper, pencil, 40 x 70 cm

24 | Molnar Vera | 67.0./p.

A Mont Sainte-Victoire egy vonalbél /
Mont Sainte-Victoire from one line, 1999
computer print, papir / computer print,

paper,108 x151cm

25| Balvanyos Levente | 69.0./ p.
Grafit / Graphite, 2021

gipsz, grafit / gypsum, graphite,
30x30x5cm

Rajzok I, 1./ Drawings I, 11, 2021

ceruza, papir / pencil, paper, 40 x 30 cm

26| Tibor Zsolt | 71.0./ p.
Valahonnan ismeré&s / Familiar from
somewhere, 2022

falrajz, vegyes technika / wall drawing,

mixed media, 250 x 480 cm



27 | Hollan Sandor | 73.0./ p.

A mozdulat érzékelésének kibontakozasa
atérben (Az,Ontéz8” olajfa) 1.4.7./
Development of the Perception of
Movement in Space (The "Pourer” Olive
Tree) 1,4,7,1999

rajzszén, papir / charcoal on paper,
egyenként /each 24 x 32 cm

28| Jovénovics Tamas | 74.0./ p.

Ein Philosophisches Lachprogramm /
A philosophical program of Laughter,
2010

akril, olaj-bazist szines ceruza, lakk,
polisztirén tablan / acrylic, oil based
coloured pencil, varnish on polystyrene

panel, 297.5x46 cm

29 | Varga Eva|78.0./p.

Erdé / Forest, 2016

pvc félia, rajz, fotdnyomat / pvc foll,
drawings, foto print, 3db / piece,
egyenként / each 140 x100 cm

30 | Imre Mariann | 8l.o./p.
Olelés / Embrance, 2012
Ruha fogason, himzés hajjal / clothes

on arack, embroidery wiht hair

31| Haasz Katalin | 83.0./ p.

Napéra vonalai, részlet / Sundial lines,
details, 2022

karcolt papir / scored paper, 170 x 130 cm

32| Szij Kamilla | 84.0./ p.

Cim nélkil-adatvizualizacié /
Untitled-visualizing data, 2013
Valtozé méret, vegyes technika /

variable size, mixed media

33| Varga Gyorgy | 87.0./ p.

Cim nélkal / Untitled, 2022

akril, pigment, vaszon / acrylic, pigment,
canvas, 70 x70 cm,

34| Csorgs Attila | 89.0./ p.

Clock work, 2011,

2 ceruzarajz egy keretben / 2 pencil-
drawings in one frame, 35x 74,5 cm
Spheric view, 2013

ceruzarajz és archiv pigment nyomat /
pencil, paper and archiv pigment print,

55x42cm



35| Helga Weihs | 91.0./ p.

A szabé dereka / The waist of the tailor,
2017

grafit, szines ceruza / graphite, colored
pencil, 70 x100 cm

Vector parallel, 2017

grafit, szines ceruza / graphite, colored
pencil, 70 x100 cm

36 | Milasovszky Laszlé | 93.0./ p.

Két vorss spiral / Two red spirals, 2013
tinta, papir / ink, paper, 14 x14 cm
Talalkozasok-kék / Encounters-blue,
2020

tinta, papir / ink, paper, 28 x 28 cm
Talalkozasok-fekete / Encounters-black,
2020

tinta, papir / ink, paper, 28 x 28 cm

37| Gayor Tibor | 95.0./ p.

Atlés térések / Dimetrical fractures,
2004

akril falapon, papir, filctoll / acrylic on

board, paper, felt-tip pen, 70 x 70 cm

38| BINAURA|97.0./p.
Véletlen erdé / Random Forest,
2019/2021

Fliggesztett papir, rajz plotterrel,
installacié, valtozd méret /
Hanging paper, plotterdrawings,

installation, dimensions variable

39 | Fusz Matyas | 99.0./ p.

Aki elbijt az egyhelyben all, aki nem az
megy / Who hid, it is one place he is not,
the one to go, 2019

papir, vegyes technika + gipszontvény /
mixed media, paper + plaster cast,
egyenként / each 21x297¢cm /

40 | Rakéczi Gizella | 101. 0./ p.
Hajlitott spiral 1. sablonja / Bent spiral 1.
template, 1987

folia, tus / foil, ink, 100 x 200 cm
Hajlitott spiral sablonja / Bent spiral-
template, 1984

félia, tus / foil, ink, 70 x 90cm



41| Mostoha Marcell | 103.0./ p.
Avant, 2021

2D rajzanimacié / 2D drawing animation,
hossz / lenght: 03.41 sec., képarany /
aspect ratio: 16:9, lejatszasi sebesség /
tempo: 24 fps (frame per second),
felbontas / resolution: 1080p
https://drive.google.com/drive/
search?q=typevideo

42| Nem’s Judit | 105.0./ p.

08 Tsukuba 197,2008

papir, pasztellceruza / paper, pastel
pencil, 40 x 30 cm,

43| Claudia-Maria Luening | 106.0./ p.

Legyez6-szeriirajz / Fanned out, 2021
Tusfilc transzparens papiron / ink pen on
thin transparens paper, 450 cm

44| Labas Zoltan | 109.0./ p.

Bluetooth 3 taviranyitott rajz / Bluetooth,

3 remote controlled drawing, 2021
ceruza, tus, papir / pencil, ink, paper,
egyenként / each 86 x 61 cm

45| Schmal Karoly | 112.0./ p.
Cim nélkal / Untitled, 2020
papir, akril / paper, acrylic, 44 x 46 cm

46| Maurer Déra | 115.0./ p.
Rajzoléas kameraval / Drawing with
camera, 1978-2017

foté kartonon, ceruza / photos

on cardboard, pencil,

egyenként / each 40 x50 cm

47 | Csorgé Anna | 117.0./ p.
Tetovalt vonal / Tattoed line, 2019
foté / photo, 80 x 29 cm



DELINEO ERGO COGITO

Vasarely Mazeum, Budapest
2022.januar 21,-2022. aprilis 24.

Vasarely Museum, Budapest

21January 2022 - 24 April 2022

A kiallitas szervezdi / Organizers of the exhibition:

HAASZ Katalin, NAGY Barbara, SZiJ Kamilla

A katalogus szerkesztd / Editors of the catalogue:

HAASZ Katalin, NAGY Barbara, SZiJ Kamilla

Foté / Photography: SULYOK Miklés és a miivészek / and the artists
Forditas / Translations: RUDNAY Zséfia és a mivészek / and the artists
Grafika / Graphic design: CZEIZEL Balazs

Nyomda / Printed by: PANNONIA Nyomda, Budapest

© Nyilt Struktarak Mavészeti Egyestlet / Open Structures Art Society (OSAS)
www.OSAS hu

ISBN 978-615-6026-06-4

— ar
LT 57
hi &

i
-7
SZEPMUVESZETI %w$ M vasarey SUMUS
MUZEUM ? g



